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AVANT-PROPOS 


La  philosophie  scolastiquc  semble  reprendre  faveur 
en  France,  non  seulement  dans  le  monde  ecclésias- 
tique, mais  aussi  chez  les  laïques  instruits.  Ces  der- 
niers, à  la  fois  désorientés  et  déconcertés  par  la  confu- 
sion des  systèmes  modernes,  en  étaient  venus,  les  uns 
à  douter  de  l'intelligence,  au  moins  sous  sa  forme  de 
raison  raisonnante,  et  à  croire,  comme  les  sceptiques 
grecs,  que  tout  est  probable,  qu'il  n'y  a  rien  d'absolu- 
ment vrai  ;  les  autres,  à  se  réfugier  dans  une  sorte  de 
pragmatisme  moral,  où  l'action  prime  la  pensée. 

Contre  cette  erreur  et  ce  renversement  des  rôles,  une 
réaction  s'opère,  qui  se  manifeste  dans  de  nombreux 
ouvrages  et  articles  de  revues.  On  commence  à  se  rap- 
peler que  nous  avojis  eu  en  France  une  philosophie, 
longtemps  traditionnelle,  qui  savait  assurer  les  bases 
de  la  certitude  et  de  la  science,  et  qui  avait,  pendant 
des  siècles,   donné  une  forte  impulsion  et  une  sage 
direction  aux  énergies  morales.   C'est  la  philosophie 
scolastique,  œuvre  collective  de  maîtres,  dont  les  deux 
principaux  sont  Aristote  et  saint  Thonms  d'Aquin.  On 
s'est  donc  remis  à  étudier  ces  deux  maîtres  de  la  pensée. 
Mais,  dans  ce  travail,  si  les  ecclésiastiques  sont  favo- 
risés par  leur  formation  première  dans  les  Séminaires, 
les  laïques  sont  souvent  arrêtés,  faute  d'initiation,  soit 
aux  grandes  thèses  du  système,  soit  à  la  langue  tech- 
nique et  précise  de   ces  auteurs.   Aussi  est-ce   à  ces 
laïques  studieux  que  nous  offrons  ce  modeste  essai, 
qui  comprend  un  Exposé  des  lignes  maîtresses  de  la 
doctrine  d,'Aristote  et  de  saint  Thomas,  et  un  Lexique 
français    des    termes    d'emploi    courant    chez    saint 


VI  '  AVANT-PROPOS 

TJiumas.  Cet  ouvrage  pourra  ainsi  servir  (rinitîation 
première  aux  gens  du  monde,  et  peut-être  de  Vivre  de 
rappel  aux  ecclésiastiques  eux-mêmes. 

Aristote  On  a  cru  nécessaire  de  joindre  Vétude 

et  saint  Thomas.  d'Ainstote  à  celle  de  saint  Thomas  ; 
car  notre  saint  Docteur,  tout  en  faisaiit  preuve  d'un 
sage  éclectisme,  et  en  accueillant  la  vérité  de  quelque 
part  qu'elle  vînt,  s'est  cependant  de  préférence  appuyé 
sur  les  solutions  cVAristote.  S'il  les  a  parfois  heureuse- 
ment complétées  et  même  corrigées,  comme  on  le 
verra,  il  Va  toujours  fait  en  restant  fidèle  à  l'esprit  du 
système  péripatétxcien .  Pour  bien  comprendre  l'œuvre 
de  saint  Thomas,  il  faut  donc  connaître  celle  d'Aris- 
tote.  Aussi  do?ii}ons-nous  d'abord  les  théories  d' Aris- 
tote, puis  celles  de  saint  Thomas,  sur  chacune  des 
grandes  questions. 

Sources  Ce^  Exposés,   accompagnés  de   divers 

consultées.  Extra'its,  n'ont  aucune  prétention  cri- 

tique ou  historique  ;  ils  se  bornent  à  donner  les  traits 
généraux,  sans  entrer  dans  les  détails.  Ils  reposent  sar 
Vétude  personnelle  d' Aristote  et  de  saint  Thomas,  et 
sur  les  ouvrages  suivants  : 

Les  Commentaires  de  Sylv ester  Maurus  ;  la  Méta- 
phyiS'ique  d'Aristote,  par  Ravaisson  ;  les  Etudes  de 
'  Mgr  Farges  ;  Aristote,  par  Cl.  Piat  ;  le  même,  par  Bou- 
iroux  (Etudes  d'histoire  de  la  philosophie)  ;  les  œuvres 
de  S.  Em.  le  cardinal  Mercier  ;  les  Tria  Principia  du 
P.  Réginald;  la  Philosophie  scolastique  du  P.  Kleutgen, 
et  le  Traité  des  causes  du  P.  de  Régnon. 

Le  Lexique  a  été  composé  d'après  ceux  de  plusieurs 
auteurs,  anciens  et  modernes  ;  il  servira  d'Index  aux 
Etudes. 

Le  7  mars  1908,  En  la  fête  de  saint  Thomas  d'Aquin. 
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L'Etude  comprend  trois  parties. 

La  première  offre  quelques  notions  sur  la  vie  et  les 
œuvres  d'Aristote  et  de  saint  Thomas. 

La  seconde  expose  leurs  doctrines,  sous  les  quatre 
grands  titres  suivants  :  problème  de  l'Etre,  problème 
de  la  Connaissance,  problème  de  l'Action,  problème 
de  Dieu.  Dans  chacun  de  ces  problèmes,  nous  avons, 
par  raison  de  clarté,  donné  d'abord  les  solutions  d'Aris- 
tote, puis  nous  avons  apporté  celles  de  saint  Thomas, 
sans  insister  sur  les  traits  communs  aux  deux  philo- 
sophes. Après  l'Exposé  thomiste,  nous  avons  expliqué 
quelques-uns  des  Axiomes,  oii  l'Ecole  a  condensé,  dans 
des  formules  parfois  un  peu  brèves,  le  résumé  de  to\ite 
une  théorie.  De  plus,  sur  certains  points  d'une  impor- 
tance plus  grande,  nous  avons  ajouté  quelques 
Extraits,  empruntés  soit  aux  Commentaires  de  Syl- 
vester  Maurus  sur  Aristote,  soit  à  saint  Thomas  lui- 
même  :  ces  extraits  suivent  les  axiomes. 

Enfin,  dans  une  troisième  partie,  nous  avons  cru 
faire  œuvre  utile  en  mettant  sous  les  yeux  du  lecteur  le 
plan  général  des  deux  Sommes  de  saint  Thomas,  avec 
quelques  indications  iS»ur  leur  méthode,  leur  valeur  et 
leur  emploi. 

Cette  étude  a  pour  complément  indispensable  le 
<(  Lexique  scolastique  »  qui  l'accompagne.  Elle  trou- 
vera aussi  un  auxiliaire  précieux  dans  la  traduction 
française  de  la  Summa  Logicœ. 

Voici  l'ordre  de  ce  Lexique  : 

i*'  les  ternies  sont  d'abord  disposés  suivant  V ordre 
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logique  des  problèmes  :  leur  sens  devient  ainsi  plus 
clair  par  leurs  rapprochements.  Mais  comme  les 
domaines  philosophiques  se  pénètrent  mutuellement, 
il  Y  a  des  termes  qui  sont  communs  aux  divers  pro- 
blèmes ;  par  raison  de  brièveté,  nous  les  avons  expli- 
qués dans  leur  intégralité  dès  quils  se  présentaient. 
On  trouvera  donc,  sous  des  numéros  distincts  : 

I.  Les  termes  physiques  et  philosophiques  du  pro- 
blème de  l'Etre. 

II.  Les  termes  psychologiques  et  logiques  du  pro- 
blème de  la  Connaissance. 

III.  Les  termes  du  problème  de  l'Action. 

IV.  Les  termes  du  problème  de  Dieu.- 

V.  Un  recueil  d'expressions  diverses  communes  à 
tous  les  problèmes. 

2°  Puis,  pour  faciliter  les  recherches,  nous  donnons 
un  second  Lexique,  où  ces  mêmes  mots  sont  énumérés 
d'après  leur  ordre  alphabétique,  avec  indication  des 
numéros  et  des  pages  qui  y  correspondent  dans  Tordre 
logique. 
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Aristote  et  saint  Thomas 
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Aristote 

§   1   —  Son  Œuvre  et  sa  Vie 

Son  œuvre.  i.  Avant  Aristote  (v"  siècle  av.  J.-C), 

le  mouvement  de  la  philosophie  grecque  avait  été 
intense.  Du  vu®  au  v®  siècle,  les  penseurs  et  les  écoles 
avaient  agité  tous  les  problèmes  ;  les  diverses  solu- 
tions qu'ils  y  avaient  données  peuvent  se  lire  dans  les 
ouvrages  d' Aristote.  Mais  ce  mouvement  s'était  fait 
sans  méthode  :  les  différentes  faces  du  problème  philo- 
sophique n'étaient  point  encore  distinguées,  ni  envi- 
sagées avec  ordre.  Et  même  chez  le  plus  illustre  des 
prédécesseurs,  le  divin  Platon,  les  divers  aspects  des 
questions  étaient  trop  souvent  mélangés. 

Apporter  de  l'ordre,  de  la  méthode  dans  cette  œuvre 
des  siècles,  sérier  les  difficultés,  leur  donner  des  solu- 
tions plus  justes,  fut  la  tâche  d' Aristote.  Il  traita  à  part 
les  différentes  études,  problème  de  l'être,  problème  de 
la  connaissance,  problème  moral,  problème  de  Dieu. 
Il  les  exposa  et  les  creusa  dans  une  suite  ordonnée  et 
régulière  de  considérations.  Et  grâce  à  la  pénétration 
de  son  génie,  il  trouva  aux  Enigmes  de  Vunivers  des 
solutions  qui  paraissent  bien  vraisemblables. 

Sa  vie.  2.  Dans  cette  œuvre  prodigieuse,  il  fut 

aidé  par  les  circonstances  extérieures  de  sa  vie.  Au 
milieu  du  monde  grec,  livré  alors  aux  intrigues  poli- 
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tiques,  il  ne  fut  jamais  qu'étudiant  et  professeur  ;  c'est- 
à-dire  qu'il  s'adonna  exclusivement  à  la  science.  Né 
à  Stagire,  en  Macédoine  —  d'oii  son  nom  de  Stagirite, 
—  en  384,  il  vint  de  bonne  heure  à  Athènes,  pour 
suivre  les  enseignements  de  Platon,  dont  il  fut  le  dis- 
ciple pendant  vingt  ans.  Après  un  court  séjour  à  Mityj- 
lène,  il  devint  le  précepteur  d'Alexandre,  en  3/i2.  Celte 
éducation  finie,  il  revint  à  Athènes,  et  y  fonda  l'Ecole 
péripatéticienne  du  Lycée,  vers  334-  Mais  il  fut  forcé 
de  quitter  la  ville,  lors  de  la  réaction  qui  suivit  la  mort 
d'Alexandre  (323),  et  il  mourut  à  Chalcis,  dans  l'Eubée, 
vers  32  2. 

§  2  —  Ses  Œuvres 

Ses  deux   sortes      i.    D'après    les    Anciens,    les    œuvres 
d'œuvres.  t  i    •  i     .,i    .  i 

d  Aristote   brillaient   par   la   grâce   et 

l'abondance  du  sityle  ;  celles  qui  nous  restent  en  sont 

totalement  dépourvues,   sauf  de  rares  passages.  Aussi 

admet-on  doux  sortes  diécrits  composés  par  Aristote. 

Les  uns  étaient  destinés  au  public  :  ce  seraient  les  écrits 

littéraires,   dont  il   ne   nous   reste   presque  rien.    Les 

autres,  ceux  que  nous  avons,   étaient  pour  les  élèves 

d' Aristote,    et   servaient   au   maître  pour  exposer  ses 

leçons  ;  de  là  leur  concision  parfois  extrême.  Et  encore 

quelques-uns  semblent  être  des  copies  ou  des  résumés 

délèves. 

Catalogue  2.  Parmi  le  grand  nombre  d'ouvrages 

de  Zeiier.  attribués  à  Aristote,   Zeller,   dans  son 

Histoire   de  la   philosophie    grecque,    regarde   comme 

authentiques  : 

Les  AïKih'iiques,  les  Topiques,  les  Sophismes  ;     . 

La  Rhétorique  et  la  Poétique  ; 
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.  La  Pliysique  ;  Ciel  et  Monde  ;  Gcnéralion  et  Corriip 
lion  ;  VA  nie  ;  les  Mélcorologiqaes,   V Histoire  des  ani- 
maux ;  Parties,  Marche  et  Génération  des  animaux  ;  les 
Par  va  Naturalia  ; 

La  Métaphysique  ; 

L'Ethique  à  yiconwque  ;  In  Politique. 

Il  admet  comime  doulonx  les  Prédicaments  et  Vînler- 
prétation,  et  il  rejette  le  reste  comme  apocryphe. 

Les  Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  attribution, 

éditions  usuelles.  qj^  ^j^ç  chez  les  Anciens  une  édition  de 
ses  œuvres  par  Andronicus  et  Tyrannion,  vers  5o  avant 
Jésus-Christ.  En  France,  nous  citerons  l'édition  Didot, 
et  en  Allemagne  celle  de  l'Académie  de  Berlin.  L'Index 
qu'y  a  joint  Bonitz  est  un  lexique  fort  utile  des  termes 
d'Aristote. 

§  3  —  Caractères  généraux  de  sa  philosophie 

Conservatrice         i.     Cette    philosophie    présente    tout 
et  novatrice.  i-  i       j  x^        -    i     i?   • 

d  abord  u^n  caractère  a  la  fois  conser- 
vateur et  novateur.  Elle  tient  grand  compte  des  tra- 
vaux antérieurs,  et  l'on  pourrait  retrouver  chez  elle 
[>resque  toute  l'histoire  de  la  pensée  grecque  avant 
Aristote  ;  elle  choisit  parmi  les  matériaux  déjà  amassés 
ceux  qui  lui  paraissent  de  valeur,  et  elle  rejette  les 
autres.  Elle  s'appuie  aussi  sur  les  données  du  sens 
commun,  pour  les  admettre  après  un  contrôle  judi- 
cieux. Mais  à  cet  élément  traditionnel  elle  ajoute  des 
apixvrts  originaux,  qui  sont  la  marque  du  lion.  Il  suffît 
d'indiquer  ici  les  études  logiques,  entièrement  person- 
nelles à  Aristote,  les  distinctions  métaphysiques,  d'une 
haute  portée,  de  la  puissance  et  de  l'acte,  de  la  matière 
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et  de  la  forme  —  avec  un  sens  bien  plus  précis  et  plus 
riche  que  chez  Platon,  —  les  analyses  délicates  du 
mécanisme  mental  et  du  mouvement  matériel. 

Scientifique.  2.  Un  second  caractère,  c'est  sa  nature 
rigoureusement  scientifique.  Elle  l'est  dans  son  style 
et  son  mode  d'exposition  :  les  termes  y  ont  un  sens 
précis  et  constant,  d'ordinaire  le  plus  simple  et  le  plus 
littéral  ;  elle  définit  et  prouve  :  œuvre  de  pure  raison 
qui  laisse  à  la  rhétorique  et  à  la  poésie  les  appels  aux 
sentiments  et  les  jeux  brillants  de  l'imagination.  Elle 
est  encore  scientifique  dans  son  point  de  départ  :  c'est 
le  fait  d'expérience,  la  chose  réelle  et  sensible.  Enfin, 
dans  ses  procédés,  elle  reste  fidèle  à  la  science  :  c'est 
l'induction  d'abord,  puis  la  déduction  ;  Aristote  en 
donne  la  théorie  dans  ses  Analytiques,  et  de  nom- 
breuses applications  dans  tous  ses  traités. 

Universelle.  3.  Un  dernier  caractère  de  cette  philo- 

sophie, c'est  qu'elle  est  universelle  ;  elle  condense  tout 
le  savoir  de  l'époque.  Les  êtres,  l'intelligence,  la 
volonté,  Dieu  y  sont  étudiés.  Et  si  les  solutions  don- 
nées aux  questions  naturelles  reflètent,  comme  il  faut 
s'y  attendre,  les  idées  du  temps  —  car  le  génie  même 
n'échappe  pas  à  l'influence  de  son  milieu,  —  cepen- 
dant elles  sont  toujours  ingénieuses,  et  plusieurs  sont 
appréciées  de  la  Physique  contemporaine. 

La  philosophie  d'Aristote  a  été  interprétée  de  façons 
diverses  ;  parmi  ces  exégèses  variées,  nous  avons  natu- 
rellement choisi  l'explication  thomiste,  puisque  notre 
but  est  d'exposer  l'usage  que  saint  Thomas  a  fait  d'Aris- 
tote, pour  organiser  ((  cette  philosophie  chrétienne  si 
complète,  si  précise,  si  logique,  si  fortement  établie 
dans  ses  moindres  détails,  qu'elle  semblait  constituée 
pour  l'éternité  »  (Boutroux).  Nous  la  prendrons  donc 
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au  sens  où  l'a  prise- saint  Thomas.  Comment  lui  parvint 
l'œuvre  du  Stagirite  ? 

§  4  ^   Commentateurs  grecs  et  arabes 
Traducteurs 

Commentateurs       i.  Aristote  eut  de  nombreux  commen- 
grecs.  tateurs  grecs.  Parmi  eux,  on  distingue 

surtout  Alexandre  d'Aphrodise  (vers  200  ap.  J.-G.)  ; 
Porphyre  de  Tyr  (23o-3oo),  philosophe  néo-platonicien 
qui  étudia  surtout  les  prolégomènes  aux  Catégories 
ou  le  rôle  logique  des  prédicats  comme  Genre, 
Espèce,  etc.  ;  Thémistius  de  Constantinople,  vers  36o, 
et  Simplicius  d'Athènes,  vers  529.  Leurs  œuvres  sont 
une  aide  précieuse  pour  l'intelligence  d'Aristote,  bien 
qu'ils  l'aient  parfois  interprété  d'une  façon  trop  per- 
sonnelle. Saint  Thomas  cite  quelquefois  Simplicius, 
peu  Thémistius  et  Alexandre  dans  sa  Soîiime  Théolo- 
gique, mais  il  réfute  vivement  dans  la  Somme  contre 
les  Gentils  l'interprétation  d'Alexandre,  relative  à  l'In- 
tellect patient.  • 

2.    Les    Arabes    recurent    des    écoles 
Commentateurs 

et  traducteurs        syriennes     les     traditions     aristotéli- 
arabes.  .  •     m     1  m         ^        x 

ciennes  ;  mais  ils  les  mélangèrent  sou- 
vent aux  théories  néo-platoniciennes.  Les  plus  fameux 
parmi  eux  sont  Avicenne  (980-1087)  en  Orient,  et 
Averrhoès  (le  Commentator)  en  Espagne  (11 26-1 188)  ; 
ils  eurent  une  grande  influence  sur  la  philosophie 
médiévale,  mais  ils  lui  transmirent  un  Aristote  assez 
altéré.  Avicebron,  Juif  espagnol  de  la  période  arabe, 
composa  le  Fons  vitœ,  ouvrage  imprégné  d'idées  aris- 
totéliciennes et  néo-platoniciennes,  souvent  cité  par  les 
philosophes  chrétiens  de  la  Scolastique. 
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Traducteurs  ^'  i*^""ïi  ^^^  Tradiutciirs  laliiis  d'Aris- 

latins.  tote,    déjà,     au    ^''    siècle,    Boèce,    le 

ministre  malheureux  de  Théodoric,  avait  publié  sur- 
tout les  parties  logiques  de  la  philosophie,  et  son 
Manuel  fut  longtemps  le  seul  consulté.  Bien  plus  tard, 
un  archevêque  de  Tolède,  Raymond  (i  126-1  i5i),  fonda 
une  école  de  traducteurs  dont  les  principaux  furent 
Gundissalinus,  Joannes  Hispanus,  Michaël  Scotus,  etc. 
Les  traductions  étaient  faites  tantôt  d'après  la  version 
arabe,  plus  ou  moins  exacte,  tantôt  d'après  le  texte 
grec,  plus  ou  moins  fidèle,  surtout  à  cause  de  la  diffi- 
culté de  collationner  les  manuscrits,  rares  alors,  pour 
établir  un  texte  sûr.  Saint  Thomas  nous  dit  qu'il  se 
servait  de  plusieurs  ti*aductions  faites  sur  le  texte  grec, 
et  qu'il  écartait  les  versions  d'après  l'arabe.  Sa  pénétra- 
tion et  son  intelligence  d'Aristote  lui  firent  souvent 
retrouver*la  véritable  pensée  du  philosophe,  travestie 
par  les  traducteurs  ;  on  peut  dire  qu'il  repensa  Aris- 
tote.  Quant  aux  versions  elles-mêmes,  Roger  Bacon, 
qui  savait  le  grec,  disait,  vers  1267,  qu'elles  étaient 
^  ((  fort  difficiles  à  comprendre  et  horriblement  fautives, 
tanta  difficultas  et  horribiUs  perversitas  ».  (Opus.  maj. 
p.  m.) 


CHAPITRE   11 


Saint     Thomas     d'Aquin 

§   1   —  Son  Œuvre  et  sa  Vie 

Son  œuvre.  i.  Saint  Thomas  fut,  comme  Aristote, 

l'héritier  d'un  travail  philosophique  considérable. 
Avant  lui,  la  pensée  chrétienne  avait  analysé  les  vérités 
révélées,  en  leur  appliquant  les  théories  des  écoles 
grecques,  surtout  celles  de  Platon,  le  maître  préféré  de. 
saint  Augustin,  et  parfois  aussi  celles  de  Plotin  ;  elle 
avait  agité  et  longuement  discuté  les  questions 
logiques,  en  particulier  celle  des  Idées  générales  ou 
Universaux.  Plus  tard,  au  contact  des  ouvrages  d' Aris- 
tote, connus  dans  leur  presque  intégralité  d'abord  par 
les  œuvres  des  Arabes,  puis  dans  leur  texte  même,  elle 
avait  agrandi  le  champ  de  ses  recherches  ;  et  déjà  on 
avait  élaboré  des  synthèses  totales  du  savoir  religieux 
et  profane. 

Héritier  de  ce  trésor  de  la  foi  et  de  la  raison,  saint 
Thomas  sut  en  augmenter  la  valeur  ;  et,  aux  yeux  de  la 
postérité,  il  est  vraiment  ce  bon  serviteur  qui  aux  cinq 
talents  reçus  en  ajoute  cinq  autres.  Il  coordonna  avec 
infiniment  d'ordre  les  diverses^  études  philosophiques 
et  théologiques  ;  il  les  exposa  avec  une  méthode  pré- 
cise, et  il  sut  les  exprimer  dans  une  langue  d'une  lim- 
pidité parfaite.  Aussi  son  œuvre  est  toujours  restée 
actiieMe  ;  elle  est  encore  le  grand  arsenal  de  la  raison 
et  df  la  foi. 

Sa  vie.  :>.  La  vie  de  saint  Thomas  fut,  comme 
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celle  de  5on  maître  Aiistole,  une  vie  de  savant,  con- 
sacrée tout  entière  à  la  science  ;  elle  eut  de  plus  oe 
charme  pénétrant  de   modestie  et  d'humble  dévoue- 
ment aux  autres  qui  embellit  la  vie  des  saints,  cette 
application  à  Dieu  et  aux  vérités  supérieures  qui  met 
une  condition  humaine  hors  de  pair,  en  réalisant  ici- 
bas  l'exercice  le  meilleur  de  l'activité,  au  sens  d'Aris- 
tote.  Né  à  Piocca  Secca,  dans  le  royaume  de  Naples, 
vers  1227,  il  entra  chez  les  Dominicains  à  seize  ans, 
malgré  des  résistances  familiales  trop  humaines,  et  alla 
achever  ses  études  à  Cologne,   sous  Albert  le  Grand, 
l'un  des  hommes  les  plus  instruits  de  son  temps.  Puis, 
vers  1245,  il  vint  avec  son  maître  à  Paris,  centre  alors 
du  mouvement  philosophique  et  théologique  ;  et,  en 
12^8,  il  retourna  avec  lui  à  Cologne,  toujours  étudiant, 
mais  déjà  bien  remarqué  de  ses  condisciples  et  de  son 
maître,  qui,  dit-on,  répondit  un  jour  aux  plaisanteries 
sur  le  Bœuf  de  Sicile  —  c'était  le  surnom  donné  à 
Thomas,  par  suite  de  son  ardeur  au  travail  :  —  «  Les 
mugissements   de   ce   bœuf   retentiront   par  toute   la 
terre.  »  Il  fut  bon  prophète  ce  jour-là.  En  1262,  saint 
Thomas  commença  à  enseigner  lui-même  à  Paris,  011 
il  fut  reçu  docteur  en   1267,   malgré  l'opposition  de 
quelques  docteurs  séculiers  qui  redoutaient  l'influence 
des    Ordres    religieux    vigoureusement    défendus    par 
notre  Saint.  Après  un  séjour  en  Italie,  sur  la  demande 
du  pape  Urbain  IV,  en  1261,  il  revint  à  Paris  vers  1269 
et  y  reprit,  à  Tadmiration  générale,  ses  leçons  jusqu'en 
1271.    Piappelé   de   nouveau   en   Italie,    il   enseigna   à 
Bologne,  à  Bome  et  à  Naples.  En  1274,  il  partit  pour 
se  rendre  au  Concile  de  Lyon,  oij  l'avait  convoqué  Gré- 
goire X,  pour  aider  les  Pères  de  ses  lumières  ;  mais  il 
mourut  en  chehiin,   dans  l'abbaye  de  Fossanova,   le 
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7  mars,  âgé  d'environ  quarante-huit  ans.  On  se  dis- 
puta ses  reliques  ;  Toulouse  les  eut  en  i36S.  Le  pape 
Jean  XXII  l'avait  canonisé  en  i323. 

§  2  —  Ses  Œuvres 

Leur  étendue.  i.  La  mémoire  de  saint  Thomas  était 
prodigieuse,  son  application  au  travail  ininterrompue, 
son  intelligence  vraiment  angélique,.  Aussi,  malgré  la 
brièveté  de  sa  vie,  ses  œuvres  sont-elles  d'une  étendue 
considérable  —  dix-sept  volumes  in-folio  dans  l'édi- 
tion de  Venise,  iBgi?,  —  d'une  admirable  richesse  d'in- 
formation et  d'une  étonnante  profondeur  de  raisonne- 
ment. 

Catalogue.  2:  Elles  comprennent  : 

Des  Commentantes  sur  les  Sentences  de  Pierre  Lom- 
bard —  le  Manuel  classique  de  théologie  d'alors,  -^ 
sur  les  ouvrages  d'Aristote  (plusieurs  parties  en  sont 
douteuses)  et  sur  divers  livres  de  l'Ecriture  Sainte  ; 

Des  Etudes  critiques  —  Quœstiones  disputatœ  —  sur 
des  questions  philosophiques  :  de  Potentia,  de  Malo,  de 
Veritate,  etc.  ;  sur  des  sujets  de  théologie,  de  droit,  de 
liturgie,  etc.  :  Quodlibeta  ; 

Des  Exposés  de  toute  nature  :  de  Ente  et  Essentiâ,  de 

Unitate  Intellectus ,  de  Regimine  principum  —  les 

deux  premiers  livres,  —  de  Perfectione  vitœ  spiritualis, 
de  Mixtione  clementorum,  de  principio  Individua- 
tionis  {?),  etc.  ; 

Et  surtout  les  deux  Sommes,  Contra  Gentiles  et 
Theologica,  dont  nous  parlerons  dans  la  troisième 
partie. 

D'autres  ouvrages  inauthentiques  lui  ont  été  attri- 
bués ;    l'un     des    meilleurs    est    la    Summa    toiius 

POUR  LIRE   SAINT   THOMAS  2 
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Lùgicœ ,  qui  est  probablement  de  Hervé  de  Nédellec, 

Général  des  Dominicains  (m.  i323). 
Modes  de  citation.  3.  Pour  citer  le  Commentaire  des  Sen- 
tences, on  indique  le  livre,  la  dlstinctio  (l'une  des  divi- 
sions principales  du  livre),  la  question  et  l'article. 
Ainsi  IV,  d.  2,  q.  ni,  a.  2,  veut  dire  :  second  article 
de  la  troisième  question  dans  la  seconde  distitictio  du 
quatrième  livre. 

Pour  les  Commentaires  sur  Aristote,  on  indique  le 
livre  et  la  leçon.  Ainsi  //  Phys.,  1.  3,  veut  dire  :  troi- 
sième leçon  du  second  li^Te  des  Physica. 

Pour  les  Quœstio?ies  disputatœ,  on  cite  ainsi  : 
0.  disp.  de  M<ilo,  q.  n,  a.  2,  second  article  de  la 
deuxième  que^ion  dans  l'étude  du  mal  ;  —  pour  les 
Quodiiheta  :  Quodl.  7,  a.  3,  article  troisième  du  sep- 
tième Quodlibet. 

Editions.  4-  Les  principales  éditions  des  œuvres 

complètes  de  saint  Thomas  sont  :  celle  de  saint  Pie  V, 
à  Piome  ''1070),  les  deux  de  Venise  (1092,  1787),  celles 
d'Anvers  (16 12)  et  de  Paris  (1660),  l'édition  de  Parme 
(1852-1869),  et  la  dernière  à  Rome,  sous  les  auspices 
de  Léon  XIII,  inachevée  encore. 

§  3  —   Influence  des  prédécesseurs 
et  des  contemporains 

Influence  i.  Saint  Thomas,  esprit  orio^inal,  mais 

d'Albert  le  Grand.  .       ,        .^  1  -^     I-  x' 

qui  n  avait  pas  la  prétention  carte- 
sienne  de  créer  à  lui  seul  la  science  et  la  méthode,  a 
subi  surtout  deux  influences  :  celle  d'Albert  le  Grand, 
qui  lui  fît  connaître  un  Aristote  plus  vrai  que  celui 
d'Averrhoès,   et  qui   contribua   ainsi  à  lui   donner  le 

fond    de    ses    théories,     et    celle    de 

et  d'Alexandre  ' 

de  Haiès.  son  prédécesseur,  Alexandre  de  Halès 
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(t  i2\b),  philosophe  d'une  rigoureuse  méthode,  qui 
lui  apprit  par  son  exemple  à  traiter  un  sujet  avec 
l'ampleur  et  la  précision  nécessaires  et  qui  lui  inspira 
la  belle  ordonnance  de  la  Somme  théologique. 

^  .  .    ,.^.    ^  2.  Mais  il  subit  ces  influences  comme 

Originalité     de  .11               '      r> 

aaint  Thomas.  les  subit  un  maître  de  la  pensée,  rour 

r  dans  ses  idées.  j^^    théories,    il    a,    en    beaucoup    de 

points,  amélioré  et  étendu  les  doctrines  aristotéli- 
ciennes que  lui  avait  enseignées  Albert  le  Grand.  Je  n^ 
veux  pas  parler  des  données  de  la  foi,  qui,  évidemment 
absentes  chez  le  philosophe  grec,  ont  considérablement 
agrandi  le  champ  intellectuel  du  philosophe  chrétien 
et  fortifié  sa  vision  des  choses  ;  je  parle  des  données 
purement  rationnelles,  accessibles  à  l'un  et  à  l'autre. 
Ainsi  l'étude  de  Dieu,  de  l'Action  humaine,  des  Formes 
séparées,  a  une  tout  autre  ampleur  chez  saint  Thomas 
que  chez  Aristote.  Notre  philosophe  a  corrigé  aussi  les 
erreurs  du  Stagirite  sm^  la  création  et  la  providence, 
sur  l'unité  de  rintelligenc-e  en  nous,  sur  rimmortahté 
de  l'ànie  ;  il  a  précisé  la  finalité  cosmique.  Maià  ces 

^     .  améliorations,  il  les  a  faites  avec  une 

Sa  modestie.  1       .   .  .       n  n 

modestie  et  une  chante  intellectuelles 

bien  rares  chez  un  savant  d'ordinaire  :  il  s'abstient  de 
critiquer  directement  la  pensée  du  maître,  il  préfère 
l'interpréter  dans  un  sens  qui  n'est  peut-être  pas  tou- 
jours celui  d'Aristote,  mais  qui  e^t  toujours  le  plus 
raisonnable,  jamais  en  désaccord  avec  l'esprit  général 
de  la  philosophie  aristotélicienne.  Son  but  n'est  pas  de 
faire  montre  de  sa  propre  pénétration,  maisjde  mettre 
la  vérité  dans  tout  son  jour. 

2'  dans  3.  Il  présente  la  même  originalité  dans 

sa  méthode.         g^3j^   emploi   de   la  méthode   d'exposi- 
tion,   qu'il   emprunte   à   Aristote    et   à   Alexandre   de 
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llalè^i.  S'il  procède  comme  ce  dernier,  en  énonçant 
d'abord  les  objections  contre  le  sujet,  puis  en  exposant 
sa  théorie,  et  eniin  en  résolvant  les  difficultés,  il  s'en 
distingue  par  l'ordre  logique  des  objections,  par  le 
choix  des  raisons  convaincantes  et  l'élimination  des 
preuves  de  simple  probabilité"  —  je  parle  surtout  de 
la  Somalie  théologique,  —  et  par  la  précision  rigou- 
reuse des  réponses  aux  difficultés. 

§  4  —  Caractères  généraux  de  sa  philosophie 

Son  originalité  ^'  ^'^  taïadère  profondément  original 
pour  ses  contem-  de  cette  philosophie  fut  de  qui  frappa 
le  plus  les  contemporains  de  saint 
Thomas.  Ceux-ci,  imprégnés  des  traditions  platoni- 
ciennes, qui,  sous  le  couvert  de  saint  Augustin,  avaient 
été  jusque-là  dominantes  ;  imbus  aussi  des  idées  néo- 
platoniciennes de  Plotin,  qui  s'étaient  mêlées  aux  spé- 
culations arabes,  en  règne  alors,  furent  déconcertés  et 
parfois  choqués  par  l'exclusivisme  doctrinal  de  saint 
Thomas.  En  outre,  il  parut  original  même  aux  parti- 
sans d'Aristote  ;  car  ceux-ci  n'avaient  trop  souvent  que 
l'Aristote  arabe,  infidèle  écho  du  maître.  Or,  saint 
Thomas,  s'il  était  plein  de  respect  et  de  charité  pour 
les  personnes,  était  aussi,  comme  tout  esprit  supérieur, 
d'une  intransigeance  absolue  pour  les  exigences  de  la 
vérité,  et  d'une  noble  hardiesse  à  les  défendre.  Cette 
conduite,  cependant  si  raisonnable  et  si  loyale,  fut, 
avec  les  habitudes  mentales  antérieures,  la  cause  de  la 
condamnation  portée  contre  plusieurs  de  ses  doctrines 
par  l'évêque  de  Paris,  Et.  Tempier,  en  1277,  et, 
quelques  jours  après,  par  l'archevêque  de  Cantorbérv, 
Rob.   Kildwardby  :  l'histoire  a  expliqué  et  cassé  ces 
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arrêts  injustifiés,  qui  furent  révoqués  en  iSjo  par  un 
des  successeurs  de  Tempicr. 

Tradition  ?.  Avec  le  recul  du  temps,  cet  aspect 

et  progrès.  d'absolue  originalité  s'est  atténué,  et 
cette  philosophie  nous  apparaît,  comme  celle  d'Aris- 
tote,  fidèlement  conservatrice  du  passé  dans  ses  acqui- 
sitions définitives,  et  sagement  novatrice  pour  corres- 
pondre au  mouvement  progressif  de  la  connaissance. 
Elle  retient  et  garde  avec  soin  ce  qu'il  y  a  de  sûr  dans 
le  trésor  amassé  par  les  travaux  de  la  pensée  grecque 
ancienne,  par  la  sagesse  des  Pères  latins  et  grecs,  et 
par  la  spéculation  ai^abe  dans  les  œuvres  surtout  d'Avi- 
cenne  et  d'Averrhoès.  Mais  elle  y  ajoute  des  solutions 
nouvelles  mieux  en  harmonie  avec  l'observation  et  la 
logique  ;  elle  trouve  des  interprétations  qui  ramènent 
au  vrai  les  opinions  défaillantes,  qui  les  fixent  dans 
leur  imprécision,  et  qui  introduisent  dans  le  système 
une  belle  unité  ;  enfin  elle  établit  des  cadres  dont  la 
largeur  permet  aux  modernes  d'y  faire  entrer  aisé- 
ment leurs  découvertes  les  plus  récentes. 

Caractère  3.    Elle   a  encore  un   caractère   nette- 

scientifique.  nient  scientifique,  par  sa  langue  et  par 
ses  procédés  d'exposition  et  de  recherche.  Le  style  de 
saint  Thomas  est  d'une  précision  rigoureuse  et  d'une 
austère  simpHcité  :  notre  philosophe  n'use  de  la  parole, 
comme  Fénelon  le  dit  de  Démosthène,  que  pour  la 
pensée.  Il  a  non  seulement  le  soin,  mais  le  souci  de  la 
clarté  ;  sa  phrase  a  comme  un  parfum  de  loyauté.  Ses 
exposés  ne  s'attardent  pas  en  digressions  de  détails, 
comme  ceux  d'Albert  le  Grand  ;  ils  vont  droit  au  but, 
à  l'aide  des  données  maîtresses..  Ils  procèdent  par 
déduction  ou  induction,  selon  que  l'exige  la  matière. 
Sans    doute,    c^est   le    raisonnement    déductif    qui    y 
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d(jinine  :  il  répondait  mieux  au  dessein  principal  de 
saint  Thomas,  qui  était  moins  de  découvrir  des  don- 
nées nouvelles  que  d'ordonner  les  données  déjà 
acquises  par  la  raison  ou  fournies  par  la  foi,  de  les 
rattacher  à  leurs  principes,  et  d'en  montrer  la  valeur 
logique.  Cependant  il  a  souvent  aussi  recours  à  l'in- 
duction, et  l'on  n"a  qu'à  ^dircourïr  ses  Commentaires  du 
((  de  Ariuiia  )>.  de  la  PJiysique  et  de  la  Métaphysique, 
ses  études  critiques  sur  divers  >ujets,  pour  voir  com- 
bien sont  fréquents  ses  appels  à  lexpérience,  et  non 
pas  à  une  expérience  quelconque,  mais  à  une  expé- 
rience interprétée  aussi  exactement  que  le  permettait 
la  science  de  l'époque. 

Unité.  4.   Un   autre  trait  de  sa  philosophie, 

cesi  'Vunité  de  ses  parties.  Tout  s'y  tient  :  les  mêmes 
principes,  ontologiques,  logiques  ou  moraux,  en 
règlent  tous  les  détails  ;  ils  s'appliquent  partout  dans 
le  même  sens.  Et  si  Ton  s'étonne  devant  la  complexité 
des  questions  traitées  dans  cette  philosophie,  on  s'ex- 
pliquera cette  diversité  en  songeant  qu'elle  n'est  que 
le  reflet  de  la  variété  presque  infinie  de  la  nature  ;  la 
vie  et  les  choses  réelles,  qu'elle  veut  représenter,  sont 
encore  plus  complexes,  et,  selon  la  parole  d'Hamlet, 
dans  Shakespeare,  «  il  y  a  dans  le  ciel  et  sur  la  terre 
plus  de  choses  que  n'en  rêve  notre  philosophie  ».  Cette 
réalité  infiniment  diverse,  saint  Thomas  a  cherché  à 
l'étreindre,  autant  qu'une  main  humaine  peut  le  faire. 
11  l'a  fait  rentrer,  à  l'exemple  d'Aristote,  sous  un 
ensemble  de  lois  générales,  que  nous  étudierons  plus 
loin  dans  les  problèmes  de  l'Etre,  de  la  Connaissance, 
de  l'Action  et  de  Dieu,  mais  dont  nous  pouvons  déjà 
dire  qu'elles  sont  reliées  par  une  admirable  unité 
logique. 


DEUXIÈME   PARTIE 


Les     Problèmes 


Après  ces  données  sommaires  sur  la  vie  et  les  œuvres 
d'Aristote  et  de  saint  Thomas,  nous  allons  exposer 
leurs  diverses  solutions  des  quatre  grands  problèmes 
de.-  l'Etre,  de  la  Connaissance,  de  l'Action  et  de 
Dieu  (i). 


(i)  Le  lecteur  qui  voudra  avoir  une  vue  plus  complète  de  chaque 
problèma  devra  unir  les  études  correspondantes  chez  Aristote  et  saint 
Thomas  ;  elles  n'ont  été  séparées  ici  que  pour  des  raisons  de  probité  — 
cniqne  suum  —  et  de  clarté. 


CHAPITRE   PREMIER 


Le  problème  de  TÉtre 

che5   Aristote 

Le  but  d'Aristot€,  dans  les  divers  problèmes,  est, 
avant  tout,  de  fournir  les  solutions  pratiques  qui  nous 
^>ermettront  l'utilisation  la  meilleure  des  choses  ;  son 
but  secondaire  est  de  trouver  les  solutions  rationnelles 
qui  satisfont  à  notre  besoin  d'explication.  Mais,  dans 
les  deux  cas,  il  part  toujours  du  réel  donné.  Aussi,, 
dans  le  problème  de  l'Etre,  son  point  de  départ  est 
l'Individu. 

I.  L'Individu.  —  Pour  Platon,  l'être  véritable  était 
dans  un  domaine  inaccessible  aux  sens,  dans  le  monde 
des  Idées,  sortes  de  réalités  séparées  qui,  par  l'acte 
mystérieux  de  la  participation  —  ij-é^e;».;,  —  commu- 
niquaient aux  choses  sensibles  une  ombre  d'existence. 
Aristote  ramène  la  réalité  sur  la  terre  ;  pour  lui,  la 
seule  réalité  qui  existe,  matérielle,  ou  immatérielle, 
c'est  l'Individu,  —  to  tI,  hoc  aliquid.  Toutes  les  autres 
choses,  comme  la  grandeur,  les  qualités,  ne  sont  que 
des  déterminations  de  l'Individu  ;  elles  disparaîtraient, 
si  l'Individu  disparaissait.  Elles  n'ont  pas  de  réalité 
séparée,  mais  seulement  une  réalité  d'adjonction  (ac- 
cedens)  comme  accompagnements  —  v'Jix^z&r^y.oq, 
Pour  Platon,  au  contraire,  l'Individu  n'existait  que  par 
participation  à  ces  déterminations,  le  grand,  le  beau, 
le  bien,  etc.,  qui  étaient,  sous  le  nom  d'Idées,  les  seules 
réalités  ayant  une  existence  véritable. 
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Or,  à  première  vue,  l'Individu  se  inaiiifcslc  à  nous 
par  des  phénomènes  de  deux  sortes  :  les  uns  ont  une 
fixité  relative,  les  autres  sont  variables  et  successifs. 
Ainsi  Pierre  est  homme,  vêtu  de  telle  façon,  il  est  du 
XX®  siècle,  il  a  deux  mètres  de  haut,  il  est  savant,  il  est 
fils  de  Paul,  etc.  :  c'est  là  son  aspect  statique,  —  quoud 
esse.  Outre  ces  données,  qui  ont  une  certaine  stabilité, 
il  nous  présente  aussi  des  phénomènes  variables  de 
changement,  de  développement  ;  il  était  enfant  avant 
de  devenir  adulte,  ignorant  avant  d'être  instruit  ;  il 
vit  et  il  mourra,  il  marche  après  être  resté  au 
repos,  etc.  :  c'est  là  son  aspect  dynamique,-  —  quoad 
acjerc. 

Tous  ces  faits  d'expérience  sont  la  matière  du  pro- 
blème de  l'Etre  :  il  faut  les  analyser,  les  classer,  en 
chercher  une  explication  rationnelle,  en  déterminer  les 
lois  :  de  ces  lois,  le  philosophe  ne  recherche  que  les 
plus  générales,  et  laisse  aux  diverses  sciences  phy- 
siques le  soin  d'établir  les  autres. 

Pour  résoudre  ce  problème,  Aristote  étudie  (Méta- 
phvs.  et  Physique)  l'individu  dans  ses  états  statiques, 
puis  dans  ses  états  dynamiques,  et  enfin  dans  les  causes 
de  ces  états  et  de  ces  situations. 

2.  L'Individu  et  ses  états  statiques.  —  Au  point  de  vue 
statique,  Aristote  a  classé  sous  dix  chefs,  dans  ses^ 
fameuses  Catégories,  les  divers  aspects  sous  lesquels 
peuvent  rentrer  les  données  que  nous  fournit  l'analyse 
de  l'Individu.  Tout  d'abord,  chaque  individu  se  pré- 
sente, aux  regards  de  l'esprit,  comme  une  substance 
particulière  —  l  Tcpcùrr,  ouj-la,  substaniia  prima,  — 
sorte  de  fonds  primordial  par  lequel  il  est  lui-même  et 
en  lui-même.  Puis  à  ce  fondement  premier  s'ad- 
joignent divers  cojicomitants  ^~  (îu;ji,5itêYix.&;,  accidens, 
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réalités  plus  ou  moins  fixes  qui  n'existent  que  dan^  ou 
par  la  substance,  et  qui  représentent  ses  diverses  façons 
d'être.  Parmi  eux,  l'esprit  discerné  :  une  Quantité,  ou 
expression  des  dimensions  de  la  Substance  ;  des  Qua- 
lités, ou  expressions  de  ses  dispositions  ;  des  Rapports 
avec  d'autres  substances  ;  des  états  d'Action  ou  de  Pas- 
sion, expressions  de  son  activité  sur  d'autres,  ou  des 
influences  qu'elle  subit  ;  un  Site  local  et  un  Moment 
temporel,  expressions  de  ses  rapports  au  lieu  et  au 
temps  ;  la  Position  de  ces  diverses  parties  dans  les  dif- 
férentes parties  du  lieu  ;  et  enfin  des  Hahitus,  ou  revê- 
tements variés  (i). 

Cette  analyse  et  cette  classification  des  données  sta- 
tiques relatives  à  l'être  individuel  en  est  déjà  une  expli- 
cation ingénieuse,  car  elle  nous  fait  distinguer  ce  qu'il 
y  a  chez  lui  de  constant  —  le  fonds  Substantiel,  et  de 
variable  — ^  les  Accidents  ;  et  par  la  dépendance  dé 
ceux-ci  à  l'égard  de  la  Substance,  elle  assure'  l'unité 
de  l'individu. 

Pour  bien  marquer  son  attitude  individualiste,  en 
opposition  à  celle  de  Platon,  Aristote  a  fait  rentrer 
dans  ce  tableau,  sous  la  Substance  Individuelle,  l'Es- 
sence de  La  Substance,  c'est-à-dire  sa  partie  constitu- 
tive détachée,  par  l'abstraction,  de  ses  caractères  indi- 
vidualisateurs.  C'était,  au  rebours  de  Platon,  subor- 
donner le  général  à  l'individuel  ;  c'était  dire  que  cette 
essence  n'est  pas  une  réalité  séparée  qui'  donnerait 
l'être  à  l'individu,  mais  qu'elle  exprime  simplement, 


(i)  Aristote  les  fixe  au  nombre  de  dix  (Catég.,  ch.  iv,  7.  Top,  I, 
ch.  ix)  ;  cependant  sa  pensée  a  vari*^.  Voici  les  vers  symboliques,  où  les 
scolastiques  les  ont  résumées  : 

Arbor    (subst.)    sex    (quant.)    servos    (relation)    ardore    (quaî.)    réfrigérai 

[(action)    uf^tos  (passion), 

liuri  (lieu)    cras   (temps)    siabo  (position),    $ed   iunicatus  (habitus)   cro. 
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SOUS  le  nom  de  substance  seconde  —  r,  oeÙTepa  ojo-'la 
—  ce  qu'il  y  a  d'irréductible  dans  l'individu,  ses  déter- 
minations essentielles  ;  tandis  que  toutes  les  autres 
catégories  n'énoncent  que  des  notes  accidentelles, 
celles  qui  peuvent  varier,  sans  que  cesse  d'exister  l'In- 
dividu, qui  est  toujours  la  clé  de  voûte  de  l'ensemble, 
essence  et  accidents  (Lexique,  Prœdicamenda,  Acci- 
dens,  les  diverses  catégories  :  Substantia,  Quan- 
titas,  etc.  ;  et  leur  explication  développée,  Summa 
Logicœ,  IP  traité). 

3.  L'individu  et  ses  situations  dynamiques.  A.  Son  dévelop- 
pement. —  Après  cette  classification  explicative  des 
états  statiques  de  l'Individu,  Aristote  étudie  ses  situa- 
tions dynamiques,  'sous  les  noms  de  Puissance  et 
d'Acte,  de  Matière  et  de  Forme. 

Puissance  et  acte.     Tout    d'abord    l'expérience    nous    ap- 
prend que  l'Individu  n'est  pas  dès  le  début  en  pleine 
possession  de  toute  sa  réalité  :  il  va  en  se  développant. 
Et  ce  processus  se  vérifie  pour  toutes  ses  déterminations 
essentielles   ou   accidentelles.    Comment  expliquer   ce 
devenir.^    D'après    Aristote,    l'Individu    renferme    un 
mélange  de  puissance  —  oûvatj.'.;,  potentia  —  et  d'acte 
—  evTsAéyeia,  actûs  ;  de  puissance,  c'est-à-dire  d'apti- 
tude non  encore  réalisée  ;  d'acte,  c'est-à-dire  de  réali- 
sation,   d'achèvement    de    l'état    potentiel    antérieur. 
"  L'individu  va  de  potentia  ad  actum,  diront  les  scolas- 
tiques.  Son  devenir,  constaté  expérimentalement,  est 
donc  une  sorte  d'évolution,  de  passage  du  moins  par- 
fait au  plus  parfait,  de  l'indéterminé  au  déterminé,  de 
l'homogène  à  l'hétérogène,  dira  Spencer  avec  moins 
de  précision. 

Dans  ce  développement  de  l'être,  la  potentia  joue  le 
rôle  d'élément  déterpiinable,  et  ïactas  celui  d'élément 


CHEZ   ARISTOTB  23 

déterminant  pour  l'aptitude  à  réaliser  ;  leur  produit  est 
le  déterminé,  l'individu  achevé  dans  sa  nature  et  dans 
ses  accidents.  Ainsi  de  la  puissance  du  gland  sortira 
le  chêne  ;  de  l'enfant,  amené  à  réaliser  ses  détermina- 
tions accidentelles,  proviendra  l'homme  fait. 

/i.  Cette  théorie  de  la  Puissance  et  de  l'Acte,  de  l'ap- 
titude et  de  son  actuation,  sera  étendue  par  Aristote, 
grâce  k  l'analogie,  aux  matières  logiques,  psycholo- 
giques et  morales  :  tout  élément  déterminable  sera  con- 
sidéré comme  puissance,  tout  élément  déterminant 
comme  acte  du  premier.  Ainsi  la  species  impressa  sera 
en  psychologie  Vactus  de  la  puissance  sensible  ou  intel- 
lectuelle. 

Mais,  quel  que  soit  le  domaine  de  l'application,  il 
faudra  toujours,  d'après  Aristote,  pour  expliquer  le 
développement,  supposer  dans  la  chose  d'abord  l'ap- 
titude, les  germes  de  l'état  développé,  la  potentia  qui 
sera  réalisée  en  actus  ;  car  rien  ne  vient  de  rien 
(Lexique,  Potentia,  Actus  ;  et  Extrait  :  «  la  Puissance 
et  l'Acte  ))). 

Réponse  5.  Dans  cette  explication  du  dévelop- 

àAnaxagore.  piment  de  l'individu,  notxe  philo- 
sophe trouvait  déjà  une  première  réponse  heureuse  aux 
difficultés  présentées  par  Anaxagore.  Celui-ci  soutenait 
que  les  contraires  étaient  mélangés  dans  chaque  chose, 
qu'il  n'y  avait  par  suite  aucune  délimitation  entre  les 
êtres,  et  qu'on  pouvait  en  affirmer  ce  qui  plaisait.  L'ex- 
périence ne  nous  fait-elle  pas  voir  qu'un  même  indi- 
vidu passe  par  les  alternatives  de  bon  et  de  mauvais,  de 
riche  et  de  pauvre,  de  petit  et  de  grand,  etc.  ?  —  C'e^t 
vrai,  répondait  Aristote,  les  contraires  peuvent  se  ren- 
contrer dans  un  même  sujet,  mais  l'un  seulement  en 
puissance,  quand  l'autre  y  est  en  acte  ;  par  suite,  l'af- 
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fîrmation  des  deux  ne  s  y  vérifie  pas  en  înême  temps 
et  sous  le  même  point  de  vue,  et  les  êtres  restent  bien 
tranchés  (Métaphys.,  IV,  5).  V.  ch.  iv,  n"*^  23,  25. 

6.  B.  L'individu  dans  ses  modifications  et  transforma- 
tions. —  L'individu,  dans  son  développement  interne, 
s'explique  donc,  pour  la  raison,  par  un  mélange  en  lui 
de  Puissance  et  d'Acte  ;  il  s'offre  encore  aux  regards 
comme  se  îiiodifiant  et  même  se  iransfoj'mant.  Quelles 
sont  les  lois  générales  explicatives  de  ces  changements, 
dont  les  uns,  comme  ceux  de  grandeur,  de  qualité,  de 
lieu,  n'affectent  que  les  concomitants  de  la  substance 
individuelle,  tandis  que  les  autres,  comme  la  naissance 
et  la  mort,  paraissent  atteindre  le  fond  même  de  la 
substance  ? 

Pour  expliquer  ces  faits,  Aristote  applique  ici  encore 
sa  théorie  de  la  Puissance  et  de  l'Acte,  mais  en  la  res- 
treignant aux  individus  sensibles  et  corporels.  C'e^t  le 
propre  du  génie  de  ramener  la  multitude  des  faits  les 
plus  divers  d'apparence  à  quelques  lois  simples.  Qu'on 
se  rappelle  Newton  assimilant  la  chute  des  corps  sur 
la  terre  et  les  mouvements  de  la  lune,  et  formulant  la 
loi  de  la  gravitation  universelle.  Sous  ce  nouvel  aspect, 
la  théorie  prend  le  nom  de  loi  de  la  Matière  et  de  la 
Forme  —  'JA'^.  xal  dooc,  waferia  et  forma  (P/iys.,  I,  (|  : 
Métaph.,  VIII). 

„  ,.^  ^       7.    Aristote  part  du  fait  sensible  des 

Matièreseconde      '  ^ 

et  formes  acci-  modifications  accidentelles.  Voici  un 
bloc  de  marbre  qui  peut  devenir  dieu, 
table  ou  cuvette.  Dans  chacune  de  ces  modifications 
qui  peuvent  l'affecter,  nous  voyons  intrinsèquement 
unis  deux  principes  réels  :  l'un,  déterminable,  qui 
reçoit  comme  sujet  —  sub-jectum  —  la  détermination; 
l'autre,  détertniiiant,  qui  fait  ^ue  le  sujet  est  tel  ou' 
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tel,  dieu,  table  ou  cuvette.  Le  premier  s'appelle  la 
matière,  le  second  la  fonne,  qui  est  imprimée  par 
l'agent  extérieur,  le  sculpteur.  Le  bloc  de  marbre  a  la 
puissance  d'être  modifié  par  la  forme,  qui  est  son  achè- 
vement, son  acte  dans  cette  modification.  Ce  passage, 
dans  les  changements  accidentels,  de 
la  puissance  à  l'acte,  de  l'aptitude  à  sa 
réalisation,  c'est  ce  qu'Aristote  appelle  le  Mouveîuent. 
Il  en  fait  l'analyse  avec  sa  précision  habituelle 
(Phys.,  III),  et  montre  qu'il  a  sa  cause  dans  l'agent 
moteur,  et  son  effet  dans  le  sujet  mobile.  Il  en  dis- 
tingue trois  espèces  :  la  première  actualise  la  puis- 
sance quantitative  de  l'individu,  en  le  faisant  croître 
ou  décroître  —  aj;r,a'».;  ou  '^^ir'.<;,  augnientaûo  ou 
deminutio  ;  —  la  seconde  réalise  la  puissance,  quali- 
tative de  l'individu,  en  le  faisant  être  tel  ou  tel,  beau, 
juste,  savant  —  àAÀo'lcoa-'.s,  alieratio  ;  —  la  troisième 
est  le  mouvement  local  —  'fooà,  latio,  —  qui  est 
impliqué  dans  les  deux  autres.  Et  à  ce  propos,  il  étudie 
longuement  les  notions  de  lieu,  de  temps,  de  vide,  qui 
sont  les  conditions  d'exercice  du  mouvement  local 
(Lexique,  Motus,  locus,  tempus,  vacuum  ;  Extrait  :  «  le 
Mouvement  »). 

„   ,.^  8.    Outre    ces    modifications    acciden- 

Matière  pre-  ^ 

mlèpe  et  formes  telles,  il  y  a  dans  1  individu  des  chan- 
substantieiles.  .         i  a      j  •  ^    i 

gements   plus   profonds,    qui   sont  la 

naissance  et  la  disparition  de  l'être  —  yivca-^  et  cp9opa, 
generatio  et  corruptio.  Quand  un  composé  individuel 
naît  ou  disparaît,  que  se  passe-t-il  .î>  Y  a-t-il  nouveauté 
totale  ?  Y  a441  annihilation  totale  ?  Aristote,  devan- 
çant le  grand  principe  de  la  Science  moderne  —  rien 
ne  se  crée,  rien  ne  se  perd  — »  répond  que  la  nou- 
veauté et  l'annihiMion  ne  sont  que  partielles.  Et  pour 
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lexpliquer,  il  fait  une  Nouvelle  et  lumineuse  applica- 
tion de  la  loi  de  la  Matière  et  de  la  Forme.  Il  trans- 
porte ces  notions  des  modifications  accidentelles,  où 
leur  oeuvre  est  visible,  aux  transformations  substan- 
tielles, 011  leur  concours  n'est  perçu  que  par  la  raison. 
Dans  tx3us  ces  chbngements  profonds,  il  y  a,  aux  yeux 
de  l'intelligence,  deux  principes  intrinsèquement  unis, 
qui  les  expliquent  suffisamment  :  un  principe  déter- 
ininahle,  pure  puissance,  énergie  toute  potentielle,  qui 
a  un  rôle  analogue  à  celui  du  bloc  de  marbre  dans 
les  modifications  accidentelles.  Aussi  l'appelle-t-on 
Matière,  et  matière  Première  pour  la  distinguer  de  la 
matière  seconde,  comme  le  bloc  de  marbre  qui,  lors- 
qu'il reçoit  une  forme  accidentelle,  possède  déjà  sa 
Forme  première,  tandis  que  la  Matière  première  est 
conçue  ^ans  aucune  forme  absolument.  Le  second  prin- 
cipe est  un  principe  déterminant,  spécifique,  qui  joue 
par  rapport  au  premier  un  rôle  analogue  à  celui  de  la 
forme  extérieure  du  marbre.  Aussi  l'appelle-t-on 
Forme,  et  forme  substantielle,  parce  qu'elle  spécifie  la 
matière  et  qu'elle  forme  avec  elle  la  Substance  elle- 
même  qui  sera  le  sujet  des  accidents.  On  la  nomme 
encore  Acte  premier,  parce  qu'elle  est  la  source  des 
énergies  que  manifestera  l'Individu. 

La  théorie  de-  9*  ^^^^  ^'^^  ^^  génie,  si  elle  n  est 
vant  les  lois  mo-  qu'une  hypothèse,  paraît  bien  cepen- 
dant s'accorder  avec  les  lois  modernes 
de  la  constance  du  poids  et  de  l'énergie  dans  les  com- 
binaisons chimiques.  De  plus,  la  variabilité  et  la  suc- 
cession des  formes  au  sein  de  la  matière  paraissent 
aussi  mieux  convenir  que  la  simple  variation  des  posi- 
tions moléculaires,  pour  expliquer  les  caractères  des 
composés  naturels  dan?  leurs  évolutions* 
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Nature  de  la         jq^  Aristole  ne  se  contente  pas  de  ces 
matièrepremière.  ,     ,     ,  ,1  •      • 

vues  générales  sur  les  deux  principes 

de  tout  composé  individuel  ;  il  en  scrute  d'une  façon 
pénétrante  la  nature,  les  relations,  le  développement. 
Pour  lui,  la  Matière  première  n'est  pas,  m/ilgré  son 
indétermination  totale,  un  simple  concept  logique  ; 
c'est  un  principe  réel  en  puissance  d'être  actualisé  par 
une  forme.  Elle  ne  peut,  il  est  vrai,  exister  seule,  car 
l'individu  seul  existe,  et  la  matière  n'est  qu'un  de  ses 
principes  constituants  ;  mais  elle  concourt  véritable- 
ment   à    la    production    des    individus    corporels.    La 

Forme  aussi  ne  peut  exister  seule,  au 
La  Forme.  .  ^  1  ^  ui 

moins    dans    les    composes    sensibles 

inférieurs  à  l'homme  ;  elle  y  coopère  avec  la  Matière 
pour  donner  naissance  à  ce  genre  d'individus.  Chez 
l'homme,  Aristote  semble  bien  reconnaître  —  la  ques- 
tion n'est  pas  tranchée  —  que  la  Forme  unie  au  corps 
en  est  séparable.  Au-dessus  de  l'homme,  il  ne  fait  pas 
difficulté  d'admettre  l'existence  de  Formes  séparées, 
qui  n'ont  pas  besoin  d'une  Matière  pour  subsister. 
Evolution  II-    Dans   les   composés   sensibles,    la 

des  êtres.  Forme  est  en  rapport  avec  l'état  de  la 

Matière  qu'elle  spécifie  ;  car  cette  dernière  évolue  vers 
le  mieux,  elle  est  en  ascension  vers  un  éta£  meilleur 
sous  l'influence  fécondante  des  formes  qui  s'y  suc- 
cèdent par  le  jeu  des  énergies  naturelles,  et  sous 
l'action  du  Moteur  suprême  qui  exerce  sur  le  monde 
une  sorte  d'attraction  vers  le  mieux,  vers  le  progrès. 
Comme  le  dira  plus  tard  saint  Thomas,  fidèle  à  la 
pensée  d'Aristote  :.  materia  sub  una  forma  existens, 
est  in  potentia  ad  alias  (S.  Th.,  I,  lxxxiv,  3,  ad  2). 
A  tel  stade  de  son  développement,  elle  exige  naturel- 
lement telle  forme,   dont  l'absence  est  pour  elle  une 


28  L£    PROBLÈME    DE    L'eTRE 

privation  —  (j-rior.o-^,  privaiio  (Lexique).  —  La,  dispa- 
rition d'une  forme  est  suivie  naturellement  de  l'appa- 
rition d'une  autre.  C'est  une  évolution  rythmique  et 
incessante,  connue  l'exprimera  Faxiome  scolastique  : 
gcncratio  unius  est  corruptio  alterius.  Ces  formes 
diverses,  ces  degrés  de  détermination  se  réalisent  dans 
la  matière  suivant  le  stade  d'ascension  de  celle-ci,  et 
sous  liniluence  des  forces  naturelles  en  action  :  formœ 
cducimtur  c  potentià  materiœ.  (Lexique,  Edactio.) 
Dans  le  monde  actuel,  il  y  a  ainsi  partout  des  transfor- 
mations,  au  sens  littéral  du  mot  —  trans,  formœ,  évo- 
lution de  fermes,  —  il  n'y  a  nulle  part  de  créations, 
c'est-à-dire  de  productions  d'individus  à  l'aide  d'élé- 
ments absolument  nouveaux  (Lexique,  Materia,  Forma, 
Physica  esseniia).  Cette  évolution  des  choses  par  gene- 
ratio  et  corruptio  est  éternelle  :  le  monde,  pour  Aris- 
tote,  n'a  pas  eu  de  commencement.  Ici  saint  Thomas 
montrera  (S.  Th.  l,  xlvi,  a.  2)  que  notre  raison,  laissée 
à  elle  seule,  ne  peut  rien  dire  âi^ahsolumeîit  certain  sur 
l'origine  des  choses  ;  pour  elle,  éternité  ou  temporalité 
du  monde  semblent  possibles.  Seule  la  foi,  c'est-à-dire 
la  parole  de  Dieu,  a  définitivement  tranché  le  pro- 
blème par  les  premiers  mots  du  texte  sacré  :  In  prin- 

cipio    creavit    Dcus (Voir    Extrait:    «    Matière    et 

Forme  ».) 

Liens  des  êtres;  12.  La  théorie  aristotélieienne  du  pro- 
sXmqueT*^''^^  C'^'^^^i*  cosmique,  bien  qu'elle  ne  soit 
pas  exempte  d'imprécision  et  d'obs- 
curité dans  les  détails,  offre  le  grand  avantage  d'expli- 
quer le  lien  naturel  qui  unit  tous  les  êtres  ':  la  matière 
de  l'mi  servira  à  Vautre.  E^  plus,  par  l'ascension  de 
cette  matière,  elle  justifie  suffisamment  l'interdépen- 
dance des  trois  règnes  ordinaires,  minéral,  végétal  et 
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animal.  En  môme  temps,  par  la  variété  des  formes 
et  leur  rôle  spécifique,  elle  sauvegarde  les  caractères 
distinctifs  des  êtres.  Elle  fournit  des  cadres  tout  faits 
aux  recherches  de  la  Science  dont  le  travail  sera  de 
préciser  les  détails  et  de  trouver  les  conditions  pro- 
chaines de  cette  universelle  évolution. 

i3.  L'Individu  et  ses  Causes.  —  C'est  ainsi  que  la 
Matière  et  la  Forme  deviennent,  au  sens  aristotélicien, 
des  Causes  de  l'individu.  Est  Cause  pour  notre  philo- 
sophe tout  ce  qui  contribue  à  la  réalisation  d'uniêtre  ; 

par    suite,    la    Matière    et    la    Forme 
rie^iie'erroïïnVife"     'feront    pour    les    êtres    leurs    causes 

matérielle  et  formelle.  —  Ces  deux 
notions,  applicables  d'abord  aux  choses  sensibles, 
seront  ensuite,  avec  les  notions  corrélatives  de  Puis- 
sance et  d'Acte,  appliquées  à  d'autres  domaines  par 
l'esprit  généralisateur  d'Aristote.  Tout  déterminable, 
tout  principe  potentiel  dans  l'ordre  réel,  logique  ou 
moral,  sera  appelé  la  matière  du  déterminé  ;  tout 
déterminant,  tout  principe  cV actualisation,  dans  l'ordre 
réel,  logique  ou  moral,  sera  appelé  la  forme  du  déter- 
miné. Ainsi  en  sera-t-il  de  l'âme  pour  le  corps,  de 
l'image  abstraite  pour  l'intellect  patient,  de  la  diffé- 
rence  vis-à-vis  du  genre,  de  la  conclusion  par  rapport 
aux  prémisses,  de  l'intention  à  l'égard  de  certaines 
actions.  Chacun  de  ces  éléments  jouera  le  rôle  de 
forme  et  de  matière,  d'où  résultera  le  déterminé  : 
homme,  connaissance  intellectuelle,  espèce,  syllo- 
gisme, action  bonne  ou  mauvaise. 
Oâuse  motrice.  ifi.  Avec  ces  delix  causes  constitutives 
de  l'être,  il  y  en  a  deux  autres  nécessaires  pour  com- 
pléter l'explication  de  son  développement,  de  ses 
modifications  et  transformations  :  les  causes  motrice 
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et  finale,  La  première  —  l'énergie  du  moteur  —  agit 
sur  la  puissance  du  mobile  par  une  sorte  de  contact  -^ 
O'içiç ,  tactus  qiiaïUitatis  aut  virtuiis,  dira  saint  Thomas 
{S.  Th.,  I,  Lxxv,  I,  ad  3).  Cette  influence,  en  s'exer- 
çant  sur  le  mobile,  l'amène  à  réaliser  sa  puissance  aux 
points  de  vue  quantitatif,  qualitatif  et  local.  Le  moteur 
agit,  le  mobile  réagit,  chacun  suivant  sa  nature  •  et 
de  leur  collaboration  provient  comme  résultat,  dans 
le  mobile,  la  réalisation  de  telle  forme  accidentelle. 
Ainsi,  sQus  l'action  du  moteur,  le  corps  se  modifie,  il 
grandit,  il  devient  lumineux,  il  se  déplace  localement. 
—  Pour  les  transformations  substantielles  —  gene- 
ratio  et  corriiptio,  —  elles  sont  produites-  par  l'action 
et  la  réaction  combinées  de  la  Matière  et  des  Formes, 
sous  l'influence  des  agents  naturels  et  surtout  du  soleil 
(De  Generatione,  II,  ch.  xi). 

Cause  finale.  i5.  Toutes  ces  causes.  Matérielle,  For- 
melle, Motrice,  sont  sous  la  dépendance  d'une  dernière 
cause,  la  cause  finale.  Pour  Aristote,  la  finalité,  ou  la 
direction  vers  un  but,  est  l'influence  coordinatrice  et 
excitatrice  de  tdutes  les  autres  énergies  potentielles 
ou  actuelles.  Inconsciente  dans  la  plupart  des  êtres, 
elle  n'atteint  à  la  lumière  de  la  conscience  que  chez 
les  individus  doués  de  connaissance,  et  même  chez 
ceux-ci  elle  reste  obscure  pour  une  partie  de  leurs 
énergies.  Seul  le  Suprême  et  Immobile  Moteur  en  a  la 
pleine  connaissance  et  l'entière  initiative  (Métaph., 
XII,  6,  lo).  —  Cette  suprématie  d'influence  de  la  fina- 
lité dans  les  processus  naturels  est  ce  qui  explique, 
pour  Aristote,  le  retour  invariable  des  phénomènes, 
la  constance  des  espèces  —  les  lois  de  succession  et 
de  coexistence,  —  la  tendance  primordiale  de  l'intel- 
ligence vers  le  vrai,  et  de  la  volonté  vers  le  bien.  Mais 
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notre  philosophe  se  contente  de  la  constater,  sans  en 
trouver,  comme  saint  Thomas,  la  raison  dernière  dans 
l'action  providentielle  de  Dieu,  dans  la  nature  souve- 
rainement Intelligente  du  Moteur  Immobile  (Lexique, 
v.  Causa,  —  Extrait  :  «  les  Causes  »). 

Résumé.  i6.  Telles  sont,  sans  entrer  dans  les 

détails,  les  diverses  solutions  apportées  par  Aristote 
au  problème  de  l'être.  On  remarquera  qu'elles  ne  sont 
pas  des  constructions  à  priori,  comme  celles  de  Platon, 
mais  qu'elles  reposent  toutes  sur  Vexpérience,  —  ce 
qui  assure  leur  caractère  objectif.  La  classification  des 
Catégories,  qui  analyse  les  déterminations  essentielles 
et  accidentelles  de  l'Individu,  présente  le  côté  statique 
de  la  question  ;  les  théories,  qui  inévitablement 
rentrent  un  peu  l'une  dans  l'autre,  de  l'Acte  et  de  la 
Puissance,  de  la  Matière  et  de  la  Forme,  celle  des 
Causes,  en  expliquent  le  côté  dynamique,  en  interpré- 
tant par  la  raison  les  faits  généraux  de  développement, 
de  modification  et  de  transformation  des  individus.  Il 
y  a,  sans  doute,  dans  le  devenir  des  êtres,  une  infinie 
complexité,  qui  est  la  caractéristique  de  l'Individu  et 
qui  échappe  à  toute  classification  scientifique.  Mais 
dans  cette  complexité,  il  y  a  des  directions  générales, 
des  lois  de  statique  et  de  dynamique  :  Aristote  en  a 
tracé  ici  les  plus  universelles,  les  diverses  sciences  en 
recherchent  les  autres.  —  Et  ces  lois  elles-mêmes,  sui- 
vant la  remarque  de  Cournot,  devraient  être  repré- 
sentées, non  par  des  lignes  continues,  mais  par  des 
pointillés,  qui  laissent  entre  leurs  divers  points  de 
direction  constante  des  espaces  où  se  joue  l'art 
suprême  de  l'Artiste  Eternel  et  oij  se  font  les  varia- 
tions, plus  ou  moins  libres,  dans  le  devenir  des  êtres 
mortels. 


CHAPITRE   11 


Le  problème  de  TÉtre 

che5    saint  Thomas 

I.  L'Individu.  —  Pour  saint  Thomas,  comme  pour 
Aristote,  l'Etre  réel  complet  est  l'Individu.  Indlvidumn 
est  prima  substantia  {De  princ.Individ.)  :  suhstantia 
((  iota  »  est  «  ipsum  qiiod  est  »  (C.  G.,  II,  liv).  Les 
essences,  natures  ou  substances  secondes,  et  les  acci- 
dents n'existent  que  dans  Tlndividu.   Universalia 

habent  esse  «  sohim  in  »  singularibus  (C.  G.,  I,  lxv)  ; 
uccidens cujiis  esse  est  «  inesse  »  (De  Pot.  y  q.  vn, 

a.  -).  —  Saint.  Thomas  a  fait  du 
d'ufdrvid"u'ai^on.       principe    d'indimduation    une    étude 

célèbre,  jjarfois  peu  comprise  de  ses 
successeurs.  Pour  lui,  les  corps  naturels  sont  indivi- 
dualisés par  Vétat  particulier  de  leur  matière,  par  la 
mat  pria  siqnata,  c'est-à-dire  pourvue  de  telles  ou  telles 
dimensions.  Des  philosophes  réclamèrent,  trouvant 
illogique  que  la  matière,  principe  indéterminé,  eût 
ainsi  un  rôle  déterniinateur.  Ils  ne  remarquaient  pas 
que  saint  Thomas  avait  attribué  ce  rôle,  non  pas  à  une 
matière  quelconque,  mais  à  une  matière  déjà  elle- 
même  déterminée,  signata  ;  et  cette  siqnatio  de  la 
matière,  s'il  est  permis  d'employer  ce  mot,,  était  due, 
comme  toute  détermination,  à  l'action  de  sa  Forme, 
—  hœc  forma,  —  mais  elle  avait  son  sujet  —  «  sub- 
jectum  »  receptionis  —  dans  la  matière.  C'est  ce  que 
précisa  Duns  Scot,   en  disant  que  l'individu  était  tel 
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par  Ihœcccilas,  duc  k  la  luiiue  —  il  uù  la  Socratitas, 
la  Peireitas  ;  —  mais  c'était  là  exprimer  simplement  le 
fait,  sans  essayer,  comme  saint  Thomas,  d'en  donner 
une  explication.  Pour  lui,  ïétat  actuel  de  la  matière 
dans  un  corps  —7  état  déterminé  par  le  caractère  par- 
ticulier d-e  sa  forme,  hœc  forma,  hœc  mater  la  —  est  le 
principe  qui  distingue  un  individu  corporel  d'un 
autre;  —  cette  théorie  n'a  rien  d'illogique  et  paraît  bien 
être  d'accord  avec  l'observation.  (S.  Log.  Tr.  I,  ch.  m.) 
statique  2.    Saint  Thomas   analyse   l'Individu, 

de  l'individu.         .^^  point  de  vue  statique,   comme  le 
fait    Arislole   dans    ses    Catégories,    qui    classent    les 
déterminations,  les  notes  essentielles  ou  accidentelles 
de  l'Individu.  C'est  ce  que  l'Ecole  appelle  la  composi- 
tion logique  de  l'individu,  parce  que 
^''log^ique.''"         ces  notes  sont  les  concepts  qui  nous 
permettent  de   décomposer  la   réalité 
individuelle  complexe  et  ainsi  d'arriver  à  la  connaître. 
Dynamique  3.  Pour  la  dynamique  de  l'être,  saint 

de  l'individu.        Thomas  a  les  mêmes  théories  qu'Aris- 
tote  :   i**   Acte  et  Puissance,   pour  expliquer  les  états 
d'énergie  réalisée  ou  réalisable  de  l'Individu  :  c'est  la 
composition     appelée     métaphysique, 
mé'tX8iq'u"e.        parce  qu'elle  se  trouve  dans  tous  les 
èti'cs    créés,    soit   corporels    (ou    phy- 
siques),     soit      incorporels       (ou       ultra-physiques)  ; 
2°   Matière  et  Forme,   pour  rendre  compte  de  leurs 
modifications   et   de    leurs   transformations  :    c'est   la 
composition   appelée  physique,   parce 
^phisiqué?"         qu'elle  n'a  lieu  que  dans  les  êtres  cor- 
porels ;  3^  Influence  des  Causes,  pour 
mettre  en  jeu  ces  énergies  et  amener  ces  processus  de 
Matière  et  de  Formes  ;  4°  Il  admet  en  outre  une  cona- 
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position  d'Essence  et  d'Existence,  qui  est  aussi  une 
composition  métaphysique  :  In  ornni  ente  creato 
essenUa  «  differt  »  ah  esse  (exister),  et  comparatur  ad 
ipsum  ut  poientia  ad  actum  {S.  Th.,  I,  liv,  3).  Mais 
c'est  là,  semble-t-il,  une  explication  de  l'Individu  con- 
sidéré dans  son  rapport  avec  l'Etre  Premier  (chez  qui 
Essence  et  Existence  sont  une  même  chose),  plutôt 
que  dans  son  évolution  individuelle.  Du  reste,  les 
meilleurs  commentateurs,  Gajetan  et  Suarez,  sont  en 
désaccord  sur  la  nature  de  cette  distinction  entre 
Essence  et  Existence  ;  y  a-t-il  là  une  distinction  réelle, 
comme  l'affirme  Gajetan,  ou  une  distinction  simple- 
ment rationnelle,  comme  le  soutient  Suarez,  —  le  pro- 
blème est  des  plus  difficiles  à  résoudre  (Lexique,  Dis- 
tlnctio,  Esseniia  logica,  metaphysica,  physicà). 
Dynamisme  4.  Puissance  et  Acte.  —  Pour  Aristote  et 
de  la  nature.  ^^^^^  Thomas,  comme  pour  les  Stoï- 
ciens et  plus  tard  pour  Leibnitz,  il  sem'ble  bien  que  les 
êtres  de  ce  monde,  à  aller  au  fond  des  choses,  sont 
composés  d'énergies,  les  unes  déjà  réalisées  —  actus, 

—  les  autres  en  aptitude  de  réalisation  —  potentia.  — 
L'univers  est  un  dynamisme  sans  relâche,  oii  la  mort 
apparente  n'est  qu'un  enveloppement,  dira  Leibnitz. 
Non  pas  un  dynamisme  de  pure  représentation, 
comme  le  croira  Berkeley  —  Esse  est  percipi,  —  mais 
un  dynamisme  d'action  —  Esse  est  propter  operari, 

—  C'est  cette  vision  intellectuelle  des  choses  qui  est 
exprimée  par  les  théories  de  la  Puissance  et  de  l'Acte, 
de  l'évolution  de  la  Matière  et  des  Formes  sous 
l'influence  des  Causes. 

5.    La    Potentia    représente    l'énergie 

Puissance  et     développable  ou  potentielle:  ÏActus, 
acte  :   nature    et  ^^        ,,     ,         , 

relations.  1  énergie     développée     de     fait,     ou 
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actuelle.  Ces  deux  notions  s'appliquent  aussi  bien  aux 
déterminations  essentielles  de  l'individu  qu'à  ses 
déterminations  accidentelles  ;  ces  déterminations 
passent  toutes  deux  d'un  état  d'énergie  potentielle  à 
un  état  d'énergie  actuelle.  Toutes  deux  sont  en  puis- 
sance, soit  parce  que  leur  développement  ou  actuali- 
sation se  fait  progressivement,  soit  parce  que  leur  mise 
en  acte  est  intermittente,  subit  des  relâches.  Ainsi,  le 
corps,  qui  sera  à  son  achèvement  un  corps  humain,  va 
progressivement,  dit  saint  Thomas  —  d'accord  avec 
l'embryologie  moderne,  —  jusqu'au  dernier  stade,  où 
il  est  apte  à  recevoir  la  forme  humaine  ;  une  fois  qu'il 
l'a  reçue  et  qu'il  a  ainsi  sa  détermination  essentielle, 
l'être  humain  progresse  en  développant  ses  énergies 
accidentelles  quantitatives,  qualitatives,  etc.  ;  mais  cet 
exercice,  s'il  est  continu  pour  l'individu  pris  dans 
l'ensemble  de  ses  énergies  —  car  un  arrêt  complet 
marquerait  la  fin  de  l'individu,  —  ne  l'est  pas  cepen- 
dant pour  toutes  ses  énergies  à  la  fois  :  telle  énergie, 
après  avoir  agi,  rentre  dans  le  repos,  elle  revient  à 
l'état  potentiel,  puis  de  nouveau  elle  entre  en  acte.  Tel 
est  l'exercice  de  notre  intelligence,  qui  passe  par  ces 
alternatives  de  puissance  et  d'acte  ;  le  sommeil  encore 
en  est  un  exemple  frappant  pour  nos  sens  extérieurs. 
Il  en  est  ainsi  chez  toutes  les  créatures  ;  en  Dieu  seul, 
—  mais  il  est  transcendant  au  monde,  —  l'énergie  est 
totalement  et  éternellement  en  acte  ;  elle  n'a  aucun 
mélange  de  puissance  déterminable,  elle  n'a  jamais 
commencé  et  ne  finira  jamais  ;  aussi  est-il  non  seule- 
ment l'Acte,  mais  l'Acte  pur. 
Les  puissances  6.  Parmi  nos  énergies  accidentelles, 
de  l'ame.  ^^^  attira  tout  naturellement  l'atten- 

tion de  nos  deux  maîtres   :  c'est  l'énergie  qualitative 
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de  l'âme,  notre  puissance  sensible  et  intellectuelle  de 
représentation  et  d'action  consciente,  ce  qu'on  appela 
nos  facultés  de  conscience  ;  elles  avaient  pour  nous 
une  importance  capitale,  et  le  pouvoir  Intellectuel 
était  notre  caractéristique  humaine.  Gomme  les  autres 
puissances,  celles-ci  vont  en  se  développant  ;  dans  le 
cours  de  cette  évolution,  elles  contractent  des  habitus 
(Lexique,  Qualitas  ,  ou  tendances  stables,  qui  leur 
donnent  plus  de  facilité  pour  agir,  et  par  suite  aug- 
mentent la  fréquence  de  leurs  actes. 

Les  deux  Classes      7-  Aristote  et  saint  Thomas  ont,  avec 

de  puissances  raison,  divisé  ces  puissances  en  deux 
mentales. 

classes,  d'après  leur  aptitude  plus  ou 

moins  grande  à  entrer  en  acte.  Les  unes,  les  puissances 
actives  —  comme  Vintellectus  agens  et  le  libre  arbitre, 
—  n'ont  besoin  pour  agir  que  de  la  présence  de  leurs 
conditions  d'exercice,  présence  tout  extrinsèque  à 
l'énergie  :  ainsi,  en  présence  des  images  sensibles, 
l'intellect  agent  abstrait  ;  en  présence  des  moyens,  la 
liberté  choisit.  Les  autres,  les-  puissances  passives  — 
comme  les  sens,  Vintellectus  patiens,  la  volonté,  — 
ont  besoin,  pour  agir,  de  recevoir  d'ailleurs  une 
influence  motrice  qui  les  affecte  dans  leur  intérieur  : 
ainsi  la  réaction  des  sens  ou  de  l'intellect  patietil  est 
provoquée  par  l'action  sur  eux  de  l'objet  sensible  ou 
intelligible,  la  volonté  est  déterminée  par  l'attrait  du 
Les  moments  '^i^^^^  'Lexique,  Potentia).  —  Et  dans 
de  leur  déveiop-  la  mise  en  Acte,  nos  deux  philosophes 
pement.  .      ,,  .      , 

ont    encore,    par    souci    d  exactitude, 

distingué  deux  înoments.  Le  premier  est  celui  de 
l'actualisation  soit  de  l'être  par  sa  forme,  soit  de  ses 
puissances  accidentelles  par  la  présence  de  leurs  condi- 
tions   d'exercice    ou    par    la    réception    de   l'influence 
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motrice  :  l'èlre  ou  la  puissance  sont  alors  in  acta 
piimo.  Le  second  moment  est  celui  de  l'action  ou  de 
l'opération  elle-même,  et  comme  l'être  agit  ainsi  par 
ses  puissances,  celles-ci  sont  alors  in  acta  secundo 
(Lexique,  Actus).  —  La  potentialitas  et  Vactualitas  sont 
les  noms  abstraits  de  la  potentia  et  de  Vactus  ;  ils 
expriment  l'énergie  potentielle  et  actuelle  sous  son 
aspect  logique.  (Voir  Extrait  :  «  Puissance  et  Acte  ».) 
8.  Matière  et  Forme.  —  L'hypothèse  de  la  Matière  et 
de  la  Forme  n'est,  avec  toutefois  une  précision  en  plus,  f- 
que  l'extension  de  la  théorie  Acte  et  Puissance,   aux 

composés    sensibles.    Le    concept    de 
Leur  nature.  ,r     •>  .       i    •    i> 

Matière  est  celui  d  une  énergie  consi- 
dérée non  plus  seulement  dans  son  aptitude  de  déve- 
loppement, comme  potentia,  mais  encore'  dans  son 
indétermination  initiale  ;  la  matière  est  une  énergie 
non  seulement  potentielle,  mais  indéterminée  et  déter- 
minable,  indéterminée  totalement  s'il  s'agit  de  la 
matière  première,  partiellement  s'il  s'agit  de  la  matière 
seconde.  —  De  même,  le  concept  de  Forme  est  celui 
d'une  énergie  considérée  non  plus  seulement  dans  sa 
réalisation  effective,  comme  actus,  mais  encore  dans 
son  rôle  déterminateur  ;  la  forme  est  une  énergie  non 
seulement  actuelle,  mais  déterminatrice,  qui  vient 
achever,  parfaire  la  matière  pour  constituer  ou  modi- 
fier les  composés  sensibles,  achèvement  essentiel  s'il 
s'agit  de  la  forme  substantielle,  perfection  accidentelle 
s'il  s'agit  des  formes   accidentelles.   —  D'après  saint 

Thomas  —  très  logique  en  cela,  puis- 
formé'''^8u2ltan!      qu'il  ne  faut  pas  multiplier  les  êtres 

tieiie  dans  chaque      g^^j^g  nécessité,  —  il  n'y  a  dans  chaque 
composé.  "^  z^ 

composé    qu'une    seule    Forme    subs- 
tantielle ;  elle  suffit  à  elle  seule  pour  être  lu  source  de 
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toutes  les  énergies  accidentelles  qui  se  manifestent 
dans  le  composé.  Par  là  est  mieux  assurée  Vunité  de 
l'individu  qui  dit  avec  autant  de  raison  :  Je  pense  et  : 
Je  dors.  Par  là  aussi,  on  s'explique  mieux  la  mutuelle 
dépendance  constatée  entre  les  diverses  énergies  d'un 
même  individu.  N'est-il  pas  d'expérience  que  nos  fonc- 
tions animales  ont  leur  retentissement  dans  nos  opéra- 
tions intellectuelles,  et  qu'à  leur  tour  les  secondes 
influent  sur  les  premières  ^  —  Gomme  conséquence 
encore  de  l'unité  de  Forme  substantielle  dans  chaque 
individu,  saint  Thomas  rattache  étroitement  à  l'âme 
humaine  VinteUectus  agens  qui,  pour  Aristote,  paraît 
être  une  sorte  d'énergie  extrinsèque,  venant  du  dehors 
—  H'jzu.hv/,  —  expression  vague,  interprétée  diverse- 
ment. Quoi  qu'il  en  soit,  saint  Thomas,  conséquent 
avec  lui-même,  en  fait  une  puissance  de  Vâme  ;  et  par 
là  il  fortifie  la  preuve  de  l'immortalité. 

^  .        Q.    Puisque   les   Formes   substantielles 
Formes  subsis-       -^  ^ 

tantes  et  formes  sont  ainsi  des  énergies  actuelles  qui 
achèvent  l'être  de  la  Matière,  "rien 
n'empêche  d'en  concevoir  quelques-unes  comme  sub- 
sistant ou  pouvant  subsister  par  elles-mêmes,  unies 
ou  non  à  la  matière.  Ce  sont  les  formœ  subsistentes, 
separatœ  ou  separabiles  a  materia  ;  les  autres  sont  les 
jorinm  materiales,  Les  premières  existent  ou  peuvent 
exister  sans  une  matière  :  ce  sont  toutes  celles  qui  ont 
des  fonctions  inmiatcriclles,  comme  la  pensée  intellec- 
tuelle, la  libre  décision  ;  tels  sont  les  anges  et  l'âme 
humaine  qui,  après  sa  séparation  d'avec  le  corps,  con- 
tinue à  vivre.  Les  secondes  ne  peuvent  exister  sans 
une  matière,  parce  que  toutes  leurs  fonctions  en  sont 
dépendantes  ;  telles  sont  les  âmes  des  bêtes  qui  ne 
survivent  pas  au  corps. 
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10.  Les  Causés.  —  La  théorie  des  Causes  est  encore 
une  application  de  celle  de  la  puissance  et  de  l'acte 
aux  énergies  du  cosmos  ;  elle  envisage  ces  énergies 
non  plus  dans  le  simple  fait  de  leur  développement  ni 
dans  leur  aspect  de  déterminables  ou  de  détermi- 
nantes, mais  dans  leur  influence  pour  amener  ce  déve- 
loppement, ces  déterminations.  La  cause  matérielle 
représente  l'énergie  potentielle,  condition  nécessaire 
pour  subir  une  influence  quelconque  ;  les  trois  autres 
causes  représentent  l'énergie  actuelle,  l'une  comme 
principe  de  détermination  —  c'est  la  cause  formelle, 
l'autre  comme  principe  de  production  —  C'est  la  cause 
efficiente,  la  troisième  comme  principe  de  direction 
—  c'eat  la  cause  finale.  Ces  trois  sortes  d'énergies  cau- 
sales peuvent  être  intimement  unies  dans  un  même 
sujet  ;  ainsi  l'âme  humaine,  qui  est  le  principe  infor- 
mateur du  corps,  est  aussi  la  source  des  diverses  puis- 
sances, étoile  en  dirige  les  opérations.  —  Sur  la  fina- 
lité et  son  rôle  prépondérant  dans 
du^  mlfnde.  l'évolution  universelle,   saint  Thomas 

adopte  les  vues  d'Aristote,  mais  il  les 
complète  heureusement  en  faisant  de  Dieu  la  Fin 
suprême,  et  par  suite  le  Recteur  suprême  et  la  Provi- 
dence du  monde.  C'est  son  immuable  sagesse,  unie 
à  sa  toute-puissance,  qui  nous  explique,  en  dernière 
analyse,  l'invariabilité  des  lois  et  la  stabilité  des  types  ; 
c'est  parce  qu'il  a  créé  les  êtres  suivant  les  formules 
idéales  de  sa  sagesse,  que  l'évolution  des  êtres  se  fait 
sur  un  plan  défini,  et  c'est  parce  que  sa  puissance 
infinie  les  conserve  et  les  dirige,  que  les  êtres  se  déve- 
loppent toujours  suivant  les  types  déterminés.  Les 
mêmes  raisons  expliquent  l'orientation  de  l'intelligence 
vers  le  vrai  et  de  la  volonté  vers  le  bien. 
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Axiomes 

Voici  quelques-uns  des  axiomes  scolastiques,  relatifs 
au  problème  de  l'Etre  : 

Statique  de  l'être.  —  i.  Esscntiœ  renim  in  indi- 
visibili  consistunt. 

Dans  une  essence  ou  ensemble  des  notes  constitu- 
tives d'un  être,  on  ne  peut  ni  ajouter  ni  retmncher 
une  détermination  essentielle  sans  changer  cette 
essence*  Ainsi,  dans  l'essence  de  l'homme,  qui  com- 
prend les  notes  animal  et  raisonnable,  on  ne  saurait 
retrancher  une  de  ces  déterminations  sans  changer 
cette  essence.  C'est  la  fixité  des  types  ontologiques. 
"  2.  Magis  et  Minus  non  mutant  speciern. 

Le  moins  et  le  plus  ne  se  rapportent  pas  à  l'essence 
—  species,  —  mais  à  la  quantité,  qui  n'est  qu'un  a^ci- 
dent.  Ainsi  l'adulte  est  plus  grand,  plus  savant  que 
l'enfant,  il  n'est  pas  plus  homme. 

Dynamique  de  l'être.  —  A.  Acte  et  puissance  : 

3.  Actus  prior  est  potèntia  ou  I^ihil  reducitur  de 
potentia  ad  actum  nisi  per  aliquod  c7is  in  acta. 

1°  Dans  l'ordre  de  l'être,  l'énergie  en  aptitude  vient 
après  l'énergie  en  acte.  Celle-là  e  besoin  pour  être 
réalisée  du  concours  dune  énergie  déjà  réalisée  ; 
autrement,  elle  se  réaliserait  d'elle-même,  ce  qui  est 
contradictoire,  puisque  ce  serait  la  concevoir  à  la  fois 
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comme  non  réalisée  —  elle  est  potentia,  —  et  comme 
réalisée  —  elle  serait  acfus,  pour  agir. 

9"  Mais  dans  l'ordre  de  raction,  potentia  prœcedit 
acium.  —  Actns  est  ici  Y  opération,  Vcœtus  secundns 
et  non  pas  primus  comme  pour  l'être.  Or,  pour  pro- 
duire cette  opération,  il  faut  en  avoir  le  pouvoir  in 
actu  prinw.  La  potentia  n'est  plus  ici,  comme  pour 
l'être,  l'énergie  avant  sa  détermination  par  Vactus 
primus,  mais  l'énergie  déjà  informée  par  cet  actus 
primus.  Ainsi,  pour  l'homme,  l'exercice  de  la  pensée 
suppose  ,1e  pouvoir  de  penser,  pouvoir  donné  par 
ïactus  primus  informateur,  l'âme  raisonnable.  De 
môme  l'acte  de  voir  suppose  le  pouvoir  visuel,  pouvoir 
mis  in  actu  primo  par  l'action  de  l'objet  visible 
(Lexique,  Actus). 

4.  Potentia  specificatur  ab  actu. 

La  potentia  est  l'énergie  en  aptitude  de  développe- 
ment, et  par  suite  non  encore  manifestée  ;  Vactus  est 
l'énergie  développée  et  en  exercice,  et  par  suite  mani- 
feste et  pouvant  être  con.statée  telle  (ju'elle  est.  Aussi 
est-ce  par  leurs  actes  que  nous  spécifions  ou  distin- 
guons les  diverses  puissances.  Ainsi  c'est  par  le  con- 
cept et  par  l'image  que  nous  connaissons  les  carac- 
tères spécifiques  des  pouvoirs  intellectuels  et  sensibles 
et  que  nous  distinguons  ces  pouvoirs  l'un  de  l'autre. 

5.  Potentia  et  \ictus  referuntur  ad  idem  rjenus  ou 
sunt  in  eodem  génère. 

La  potentia  et  ïactus  ne  sont  pas  dans  des  genres 
différents,  mais  dans  un  même  genre  :  ^i  l'un  est  de 
l'ordre  quantitatif,  l'autre  aussi  ;  si  l'un  appartient  à 
la  qualité,  l'autre  de  même.  Car,  dans  un  même  être, 
la  potentia  et  Vactus  ne  sont  que  les  deux  aspects  d'une 
même  énergie,   qui  est  ou  en  aptitude  d'agir  ou  en 
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action  ;  ainsi  Vacte  de  concevoir  et  la  puissance  de  le 
faire  représentent  la  même  énergie  intellectuelle  en 
exercice  ou  en  aptitude.  Chez  des  êtres  différents, 
Vactus  et  la  potentia  sont  les  corrélatifs  l'un  de  l'autre. 
Ainsi  ce  qui  actualise  la  quantité  potentielle  d'un  être, 
c'est  la  quantité  actuelle  d'un  autre  :  c^  qui  développe 
la  qualité  potentielle  d'un  être,  c'est  la  qualité  actuelle 
d'un  autre  qui  agit  sur  le  premier. 

0.  Quidquid  recipitur  aâ  modum  recipientis  reci- 
pitur. 

C'est  l'aptitude  et  les  dispositions  du  sujet  récepteur 
qui  règlent  le  mode  de  réception  :  ce  ne  sont  pas  les 
énergies  de  l'agent.  Ain?i,  quels  que  soient  la  science  et 
le  talent  du  professeur,  son  enseignement  ne  sera  reçu, 
chez  les  élèves  que  suivant  leurs  aptitudes  diverses.  De 
même,  l'action  nmtérielle  des  objets  sensibles  pro- 
voque chez  le  sujet  intelligent  une  réaction  immaté- 
rielle, la  représentation,  semblable  comme  traits  à 
l'objet,  différente  en  nature. 

7.  Modus  cognoscendi,  operandi,  sequitur  modum 
essendi,  ou  Operari  sequitur  ah  esse. 

Le  caractère  de  la  connaissance,  de  l'action,  dépend 
du  caractère  de  l'être  qui  connaît,  qui  agit,  et  non  pas 
du  caractère  de  Vobjet  de  la  connaissance  ou  de 
l'action.  Ainsi  l'homme,  ayant  une  âme  immatérielle 
et  seîisible,  connaît  immatériellement  les  choses  maté- 
rielles, et  à  l'aide  d'iînages  sensibles  les  réalités  supra- 
sensibles.  De  même  l'ange,  ayant  une  nature  spiri- 
tuelle, son  action  sur  les  choses  matérielles  est  d'ordre 
spirituel. 

S.   Oppositorum   eadem   est  potentia. 

C'est  la  niérne  énergie  qui  recherche  les  objets  qui 
lui  conviennent  et  qui    évite    ceux    qui    ne    lui    con- 
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viennent  pas.  Ainsi,  c'est  la  même  volonté  qui  poar- 
sait  le  bien  et  qui  fuit  le  mal  ;  c'est  la  même  intelli- 
gence qui  étudie  le  vrai  et  le  faux  pour  admettre  l'un 
et  rejeter  l'autre. 

B.  Matière  et  Forme  : 

9.  Forma  clat  esse  rei  ;  ou  Res  a  formis  specieni  sor- 
tiutitur. 

C'est  la  Forme  qui  détermine  le  caractère  spécifique, 
la  nature  spéciale  du  composé  ;  c'est  par  elle  que  la 
Matière  devient  homme,  chien  ou  plante,  etc.  —  De 
même,  dans  l'ordre  de  l'Action,  c'est  V intention  de 
l'agent  qui  donne  aux  actes  qui  sont  indifférents  en 
eux-mêmes  leur  caractère  moral  de  bien  ou  de  mal. 
L'intention  joue  ici  le  rôle  de  la  forme  et  l'acte  celui 
de  la  matière,  par  extension  analogique. 

10.  Corruptio  unius  est  generatio  alterius. 

La  destruction  d'un  composé  est  l'occasion  de  la 
naissance  d'un  autre,  et  inversement.  Il  n'y  a  pas  de 
mort  totale  dans  le  monde  ;  l'énergie  est  sans  cesse 
à  l'œuvre.  Quand  un  corps  disparaît,  sa  matière  sert 
à  un  nouveau  corps  :  Nihil  in  nihilum  abit. 

11.  Ex  nihilo  nihil  fit. 

L'action  des  êtres  créés  exige  toujours  une  matière, 
pour  produire  quelque  chose  ;  Dieu  seul  n'a  besoin  de 
rien.  La  matière  présupposée  est  le  subjectum  de 
l'action  produisant  son  effet. 

12.  Formœ  educuntur  de  potentia  materiœ. 

C'est  de  l'énergie  potentielle  de  la  matière,  de  ses 
aptitudes  diverses,  que  les  agents  naturels  font  surgir 
les  formes  matérielles  qui  correspondent  à  son  stade 
de  développement.  Ainsi,  dans  la  matière  oxygène- 
hydrogène,  l'étincelle  électrique  provoque  l'apparition 
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de  la  forme  substantielle,  qui  spécifie  le  composé  eau  ; 
ainsi,  dans  la  matière  alimentaire,  les  forces  physiolo- 
giques de  l'âme  amènent  la  production  des  formes 
accidentelles,  qui  caractérisent  les  composés  g^^ga- 
niques  vivants. 

i3.  Qui  dat  jormam,  dat  conseqiientia  ad  formam. 

L'agent  qui  produit  la  forme,  en  la  faisant  naître 
de  l'énergie  potentielle  de  la  matière,  est  aussi  la  cause 
des  propriétés  qui  dérivent  de  cette  forme  ;  car  la 
forme  étant  la  source  des  énergies  qui  se  manifeste- 
ront dans  l'être,  donner  la  forme,  c'est  en  même 
temps  donner  les  pouvoirs  qui  l'accompagneront. 
Dans  le  même  sens,  on  dit  encore  :  Causa  causée  est 
causa  causati.  Ainsi  l'agent  qui,  par  son  intention,  est 
cause  de  la  bonté  morale  d'une  action  indifférente,  est 
aussi  cause  du  mérite  qui  naît  de  cette  action. 

iii.  A  privatione  ad  habitum  (c'est-à-dire  ad  jormam 
amissam)  non  est  regressus. 

Quand  un  sujet,  une  matière,  est  privé  d'une  forme, 
il  ne  la  recouvre  pas  immédiatement.  Ainsi  il  n'y  a 
pas,  au  cours  ordinaire  des  choses,  retour  immédiat 
de  la  mort  à  la  vie,  de  la  cécité  à  la  vision.  La  foi^me 
disparue  ne  s'appliquera  de  nouveau  qu'après  des 
changements  dans  la  matière,  qui  ramèneront  celle-ci 
à  l'état  potentiel  antérieur,  oii  elle  était  apte  à  avoir 
cette  forme. 

i5.   Supremum   infimi  attingit   infimum  supremi. 

Les  êtres  de  la  nature  sont  reliés  entre  eux  ;  aussi 
les  êtres  les  plus  élevés  de  l'étage  inférieur  ressemblent 
beaucoup  aux  êtres  les  plus  bas  de  l'étage  supérieur  : 
les  limites  sont  presque  indistinctes.  Ainsi  les  éponges 
se  rapprochent  des  plantes.  ISatura  non  facit  saltum, 
a  dit  Linné.  Il  en  est  de  même  dans'  les  degrés  de  la 
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connaissance  ;  ainsi  le  degré  le  plus  haut  de  la  proba- 
bilité est  très  proche  de  la  certitude,  nous  disons  qu'il 
y  touche.  De  même,  dans  l'ordre  de  l'Action,  les  actes 
des  animaux  supérieurs  ont  les  apparences  de  l'acte 
délibéré  de  l'homme. 

C.   Les  Causes.   —  En  génébat.  : 

i6.  Qaidquid  movetur,  ab  alio  movetur. 

Tout  mouvement  suppose  un  moteur  qui  est  distinct 
du  mobile.  Ainsi  un  corps  ne  se  meut  que  sous 
l'impulsion  d'un  autre  corps  ;  un  effet  ne  se  produit 
que  sous  l'action  d'une  cause  qui  en  diffère  ;  rien 
n'arrive  sans  le  concours  de  la  Cause  première. 

17.  Ab  indifferenti  ut  indifjerenti  nihil  determi- 
natum  oriri  potest  ou  ?iihil  quod  est  ad  utrumlibet 
exit  in  actum,  nisi  per  aliquid  determinetur  ad  unum. 

Nécessité  d'une  cause  pour  sortir  de  l'indétermina- 
tion ;  ainsi,  sans  l'influence  motrice  de  l'objet  sen- 
sible, po^nt  de  sensation  ;  sans  un  motif,  point 
d'action  ;  sans  l'attrait  final  du  bien,  point  de  déter- 
mination volontaire. 

18.  Idem  manens  idem,  semper  est  natum  facere 
idem. 

Si  une  cause  demeure  la  même,  sans  aucun  chan- 
gement, ses  effets  seront  naturellement  les  mêmes  ; 
constance  des  lois. 

19.  Contrariorum  contvariœ  sunt  causœ. 

Des  effets  opposés  exigent  des  causes  opposées.  — 
Il  faut  excepter  les  causes  libres  :  une  même  cau^e 
libre  peut  successivement  vouloir  et  ne  pas  vouloir  un 
même  objet.  —  Il  faut  aussi,  même  pour  les  causes 
nécessaires,  tenir  compte  des  dispositions  du  sujet  qui 
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reçoit  l'action   de   ces   causes  ;   ainsi   le   même   soleil 
durcit  le  sol  et  amollit  la  cire. 

20.  Cojitraria  contrariis  ciirantiir. 

Les  contraires  s'excluent  mutuellement  d'un  même 
sujet.  Cela  s'applique  et  à  l'être  et  à  l'action.  Ainsi 
c'est  par  des  calmants  que  le  médecin  guérit  Vagita- 
tîo7i  fébrile,  c'est  par  des  excitants  qu'il  combat  les 
dépressioîis  physiologiques.  C'est  en  éveillant  les  sen- 
timents de  bienveillance,  en  pratiquant  la  bienfai- 
sance qu'on  lutte  efficacement  contre  les  excès  de 
l'égoïsme. 

21.  Effectiis  proportionatur  causœ. 

L'effet  est  en  rapport  avec  sa  cause.  Ainsi,  pour  les 
causes  efficientes,  la  perfection  de  l'effet  dépend  de  la 
perfection  de  la  cause  ;  des  effets  généraux  sont  dus  à 
des  causes  générales,  des  effets  immatériels  à  des 
causes  immatérielles,  etc.  —  Pour  les  causes  matérielle 
et  formelle,  le  composé  répond  à  la  nature  de  ses  prin- 
cipes constitutifs,  matière  et  forme.  —  Pour  les  causes 
finales,  les  moyens  sont  adaptés  au  but. 

Cause  effigientev  :  ' 

22.  fl)  Causa  in  actu,  et  effectiis,  siint  simul.  — 
b)  Siiblatâ  causa,  tolUtur  effectus.  —  c)  Si  simpliciter 
sequitur  ad  simpliciter,  et  magis  ad  înagis. 

Ces  trois  axiomes  expriment  les  principes  des  trois 
canons  inductifs  de  Stuart  Mill  :  a)  présence  simul- 
tanée, b)  absence  simultanée,  c)  variations  concomi- 
tantes de  la  cause  et  de  l'effet.  —  Le  sens  des  deux 
premiers  est  clair  ;  le  sens  du  troisième  est  :  quand  une 
chose  dépend  d'une  autre  absolument  —  incondition- 
nellement, dit  Stuart  Mill  —  simpliciter,  —  les  varia- 
tions quantit-atives  de  la  seconde  —  magis  —  amènent 
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des  variations  quantitatives  semblables  —  magis  — 
dans  la  première.  Ainsi,  toutes  choses  égales  d'ailleurs, 
dix  ampères  donneront  deux  fois  plus  de  lumière  que 
cinq  ampères. 

23.  Nihil  agit  in  distans. 

Une  cause  ne  produit  son  effet  sur  un  objet  éloigné 
qu'en  agissant  sur  les  milieux  intermédiaires.  Car 
l'efficacité  des  causes  créées  n'a  qu'une  sphère  limitée  ; 
l'expérience  nous  montre  que  ces  causes  perdent  de 
leur  énergie  si  la  distance  de  l'objet  s'accroît  ;  ainsi 
l'attraction  de  la  pesanteur  et  la  lumière  diminuent 
d'intensité  à  mesure  que  l'objet  est  plus  éloigné  ;  ce 
qui  n'arriverait  pas,  si  leur  force  ne  se  dépensait  pas 
dans  les  milieux  intermédiaires. 

94.  iSihil  agit  in  seipsum. 

Une  même  chose  ne  peut  pas,  sous  le  même  point 
de  vue,  agir  sur  elle-même  ;  car  elle  serait  alors  à  la 
fois  et  sous  le  môme  rapport  agent  et  patient,  ce  qui 
est  contradictoire.  Mais  une  même  chose  peut  fort 
bien  avec  une  de  ses  parties  agir  sur  une  autre  partie 
d'elle-même  ;  ainsi  avec  la  main  on  frappe  la  tête. 

25.  Simile  non  agit  in  simile. 

Quand  des  énergies  sont  en  équilibre  —  sijnile,  -^ 
il  n'y  a  pas,  aux  points  de  vue  soit  quantitatif,  soit 
qualitatif,  d'action  de  l'une  sur  l'autre.  Ainsi,  entre 
deux  corps  qui  ont  chacun  quatre  degrés  de  chaleur, 
il  n'y  a  ni  action  ni  réaction  pour  la  chaleur.  Pour 
que  cette  mutuelle  action  et  réaction  se  produise,  il 
faut  une  rupture  d'équilibre  :  la  quantité  de  l'un  ne 
doit  pas  être  égale  à  celle  de  l'autre,  la  qualité  présente 
chez  l'un  doit  être  absente  chez  l'autre  ou  s'y  trouver 
à  un  degré  moindre.  C'est  cette  exigence  qu'on  expri- 
mait par  les  formules  suivantes  : 
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Omnis  actio  est  juxta  proporiionem  majoris  inœ- 
qualitatis  (c'est  le  principe  de  Cainot)  ; 

Solùm  agit,  quod  habet  sihi  contrarium  ; 

Recipieiis  débet  esse  denudatiim  a  naturâ  recepti. 

Ainsi  l'intensité  d'une  action  reçue  dans  un  nriobile 
correspond,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  à  l'indi- 
gence plus  ou  moins  grande  —  major  inœqualitas  — 
du  récepteur.  Au  contraire,  un  œil  infecté  de  la  jau- 
nisse ne  perçoit  pas  les  autres  couleurs,  une  langue 
chargée  de  bile  ne  goûte  pas  les  saveurs  douces  :  ces 
organes  ne  sont  pas  alors  denudata  a  naturâ  recepti 
(coloris  vel  saporis). 

26.  Natiira  determinatur  ad  unum. 

L'énergie  naturelle  n'agit  que  dans  une  seule  direc- 
tion. Cet  axiome  est  le  fondement  des  lois  pliysiques. 
Il  faut  excepter  les  énergies  libres,  qui  peuvent  pro- 
duire des  effets  opposés,  cependant  toujours  dans  la 
direction  du  bien  réel  ou  apparent  ;  mais  ce  détermi- 
nisme général  du  bien  ne  les  empêche  pas  de  choisir 
les  moyens  particuliers  d'y  arriver. 

27.  Agens  agendo  repatitur. 

L'action  d'un  agent  sur  un  sujet  est  suivie  de  la 
réaction  du  sujet  sur  l'agent.  Ainsi,  quand  un  corps  en 
échauffe  un  autre  plus  frpid,  il  est  en  retour  refroidi 
par  le  second  corps.  L'énergie  ne  se  perd  pas,  mais  elle 
se  dégrade,  dit  la  science  moderne. 

28.  Propter  quod  unum.quodque,  et  illud  magis. 

L'intensité  d'un  effet  exige  dans  la  cause  une  inten- 
sité supérieure  —  magis.  —  Ainsi,  l'eau  échauffée  à 
100°  exige  dans  le  feu  une  chaleur  plus  grande  encore  ; 
car,  dès  qu'il  y  a  équilibre,  l'action  cesse  (Ax.  26). 

On  peut  aussi  entendre  cet  axiome  de  la  cause  finale. 
Ainsi,  quand  on  aime  les  remèdes  à  cause  de  (propter) 
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la  santé,  on  aime  encore  plus  (magls)  la  santé.  Mais 
il  faut  dans  ce  cas  que  l'aspect  sous  lequel  on  considère 
le  moyen  et  la  fin  soit  applicable  aux  deux  choses  ; 
ainsi  les  remèdes  et  la  santé  peuvent  tous  deux  être 
aimés.  S'il  n'en  est  pas  ainsi,  l'axiome  cesse  d'être  vrai. 
Par  exemple,  de  ce  que  l'homme  est  créé  pour 
ipropter)  Dieu,  on  ne  saurait  conclure  que  Dieu  est 
encore  plus  créé. 

Cause*  finale. 

29.  Finis  est  causa  causaruni, 

La  Fin  est  le  principe  directeur  des  autres  causes. 
On  trouve  ici  la  théorie  finaliste  d'Aristote  et  de  saint 
Thomas.  Il  n'y  a  de  hasard  qu'aux  regards  d'une  intel- 
ligence limitée,  ^iaiura  nihil  facit  frustra.  Tout  ce  qui 
arrive  a  été  déterminé  par  une  Intelligence  suprême 
et  n'arrive  que  suivant  cette  détermination,  qui  règle 
l'exercice  des  causes  secondes. 

L'axiome  s'applique  plus  ordinairement  à  Faction. 
L'intention  d'arriver  au  but  ou  la  fin  de  lagent  est  ce 
qui  met  en  branle  ses  autres  énergies.  Ainsi,  l'inten- 
tion de  voir  Paris  nous  fait  agir  pour  y  arriver.  Sans 
intention  —  formelle,  virtuelle  ou  interprétative 
(Lexique,  Intentio),  —  il  n'y  a  pas  d'action  humaine. 

30.  Finis  primus  in  intentione,  ultimus  in  exsecu- 
tione> 

Cet  axiome  marque  le  rapport  temporel  de  la  fin  et 
des  moyens.  Le  but  est  voulu  en  premier  lieu  et  n'est 
atteint  qu'en  dernier  lieu  ;  on  réalise  les  moyens  avant 
d'arriver  à  la  fin. 
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(Extraits.) 

Dans  ce  problème,  nos  deux  philosophes  étudient  l'Indi- 
vidu au  double  point  de  vue  statique  et  dynamique.  Les 
déterminations  statiques  de  l'être  sont  systématisées  dans  le 
tableau  des  Catégories  (V.  cli.  i,  n.  2.),  qui  ont  un  caractère 
à  la  fois  réel  et  logique.  Si  l'on  veut  en  avoir  une  explica- 
tion plus  développée,  on  la  trouvera  dans  la  Summa  Logicœ, 
à  l'étude  des  Prédicaments  (second  traité  de  la  traduction 
française). 

Pour  le  côté  dynamique  de  la  question  (ch.  i,  n.  3  et 
suiv.,  ch.  Il),  nous  donnons  d'abord  un  exposé  de  la  théorie 
de  la  Puissance  et  de  l'Acte,  d'après  le  commentaire  d'Aris- 
tole  par  Sylv.  Maurus  {Mélaph.,  IX). 

1  —  PUISSANCE  ET  ACTE 

C'est  au  livre  IX  de  sa  Métaphysique  qu'Aristote,  suivi 
en  ce  point  par  saint  Thomas,  traite  de  k  Puissance  et  de 
l'Acte  :  il  y  définit  et  y  distingue  les  divers  sens  de  ces  mots, 
les  divisions  de  la  Puissance  et  de  l'Acte,  leurs  rapports 
logiques,   ontologiques   et   chronologiques. 

A.  La  Puissance. 

Sa  nature;  i.   La  Puissance,   ou  Aptitude,   se  dit  en 

ses   divers  sens.        divers    sens  :    l'un    impropre,    les    autres 
propres. 

Sens  impropre.  Dans  un  sens  impropre,  on  appelle  puis- 
sances les  propriétés  mathématiques  des  nombres,  qui 
peuvent  être  élevés  au  carré,  au  cube,  etc.  ;  mais  il  n'y  a 
là  qu'une  ressemblance  lointaine  avec  la  vraie  puissance. 

Sens  propre.  Celle-ci,    au    sens    propre,    peut,    d'une 

façon  générale,   se  définir  :  une  aptitude  à  recevoir  ou  à 
faire,    aptitude    qui    vient    d'un    principe    interne   à   l'être. 


EXTRAITS  5 1 

Espèces.  a)  L'aptitude  à  faire,  ou  puissance  active, 

est  celle  qui   rentre  dans  le  concept  de 

toute  puissance.   Elle  est  un  principe  de  modification,   qui 

s'exerce   non   pas   sur  le  sujet  lui-même  de   la   puissance, 

mais  sur  une  chose  qui  en  est  différente.  Ainsi  le  médecin 

qui  exerce  sa  puissance  de  guérir,  s'il  le  fait  sur  lui-même, 

ne  le  fait  pas  sur  lui  en  tant  que  médecin,  mais  sur  lui  en 

tant  que  malade.  —  b)  L'aptitude  à  recevoir,  ou  puissance 

passive,  est  un  principe  récepteur  de  modifications  qui  lui 

viennent  d'une  puissance  active  et  que  sa  nature  est  apte 

à  recevoir.  Ainsi  la  matière  reçoit  les  formes  pour  lesquelles 

elle  est  en  puissance  ;  de  ses  aptitudes  diverses  sortent  les 

diverses  formes,  sous  l'influence  des  agents  naturels  :  formée 

educuntiir   e   poientià   niateriœ.    Sans   l'existence   préalable 

de  ces   aptitudes   correspondantes,    aucune   forme  ne  serait 

produite,  et  la  variété  des  formes  reçues  est  en  rapport  avec 

la  variété  des  puissances  ou  capacités  des  sujets  récepteurs. 

-        .,     .  c)  Par  extension  du  sens,  on  appelle  aussi 

Sens  étendUi  .  ' .         '^^ 

puissance  un  principe  d  incorruption  qui 

s'oppose  à  toute  atteinte  contre  l'être  du  sujet,  ou  encore 
un  principe  d'action  ou  de  réception  faciles.  C'est  avec  cette 
extension  de  sens  qu'on  dit  :  sa  puissance  de  résistance  est 
grande,  le  bois  sec  peut  facilement  brûler,  le  logicien  peut 
facilement  raisonner. 

Sujets  2.    Les    deux    puissances    d'action    et  de 

des  puissances.  réception  constituent  la  puissance  totale, 
complète  ;  mais  elles  résident  en  des  sujets  différents.  La 
première  est  dans  l'agent,  qui  la  possède  comme  être  en 
acte  ;  la  seconde  est  dans  le  patient,  qui  la  possède  en  raison, 
de  sa  matière.  Par  suite,  aux  diverses  façons  d'être  en  acte 
correspondent  des  puissances  actives  diverses  ;  aux  diverses 
matières,  des  puissances  passives  différentes.  Ainsi  le  feu 
a  la  puissance  active  d'échauffer,  parce  qu'il  possède  la 
chaleur  en  acte  ;  l'architecte  a  la  puissance  active  de  bâtir, 
parce  qu'il  possède  de  fait  l'art  de  bâtir.  De  même  les  corps 
gras  ont  la  puissance  passive  d'être  combustibles,  à  raison 
de  leur  matière  spéciale  ;  les  corps  mous  ont  la  puissance 
d'être  compressibles  pour  la  même  raison, 
l'impuissance,        3.  A  la  Puissance  s'oppose  l'Impuissance, 
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OU  inaptitude,  qui  s'appelle  encore  Privation.  L'impuis- 
sance est  :  a)  tantôt  absolue,  comme  est  celle  de  la  pierre 
pour  la  vision  ;  b)  tantôt  relative  :  i°  soit,  à  certains  temps, 
comme  est  celle  des  petits  chiens  pour  la  vision  dans  les 
premiers  jours  de  leur  naissance,  2"  soit  à  des  conditions) 
intrinsèques  particulières,  comme  est  celle  de  l'eunuque 
pour  la  génération,  3°  soit  à  des  cpnditions  extrinsèques  de 
violence,  comme  est  pour  la  vision  celle  de  l'aveugle  à  qui 
on  a  crevé  les  yeux,  ou  pour  la  promenade  celle  du  prison- 
nier enchaîné. 

Divisions  à.  Parmi    les    puissances,    soit    passives, 

des  puissances.  soit  actives,  les  unes  sont  purement  phy- 
siques, les  autres  sont  vitales.  Les  premières,  comme  celles 
d'éclairer,  d'être  échauffé,  sont  communes  aux  êtres  animés 
et  inanimés  ;  les  secondes,  comme  celles  de  se  nourrir,  de 
sentir,  de  comprendre,  n'appartiennent  qu'aux  êtres  animés. 
Ces  dernières  se  subdivisent  elles-mêmes  en  puissances  irra- 
tionnelles (sentir,  se  nourrir),  qui  se  trouvent  chez  tous  les 
êtres  vivants,  et  en  puissances  rationnelles  (comprendre, 
vouloir,  les  arts  et  les  sciences  pratiques),  qui  sont  propres 
aux  vivants  raisonnables.  Les  puissances  irrationnelles  sont 
limitées  à  un  seul  genre  d'effets,  tandis  que  les  puissances 
rationnelles  sont  capables  d'effets  contraires.  Ainsi  la  science 
du  médecin,  qui  est  une  puissance  rationnelle,  peut  guérir 
et  tuer  ;  la  volonté  peut  se  décider  à  tel  acte  (aimer)  ou  à 
son  contraire  (haïr)  ;  mais  la  respiration,  qui  est  une  puis- 
sance irrationnelle,  se  limite  à  régénérer  le  sang  ;  elle  ne 
pourrait  le  rendre  impur  par  elle-même. 

Réalité  de  la  ^'  ^^  puissance  est  chez  l'être  un  prin- 
puissance.  Lepos-  cipe  qui  est  réel  et  antérieur  à  l'action 
^'^'®'  ou   à  la   passion.    Ainsi   chez  l'architecte 

existe  réellement  la  puissance  de  bâtir  avant  qu'il  bâtisse, 
dans  le  bois  la  puissance  passive  de  combustion  avant  qu'il 
subisse  cette  passion.  S'il  n'en  était  pas  ainsi,  l'architecte 
aurait  besoin  d'apprendre  son  art  à  chaque  expérience  nou- 
velle, à  chaque  essai  nouveau  ;  n'importe  quoi  pourrait 
recevoir  n'importe  quelle  passion  ;  les  choses  lumineuses 
ou  chaudes,  qui  modifient  nos  sens,  ne  seraient  ni  chaudes 
ni  lumineuses  tant  qu'elles  ne  produisent  pas  ces  modifîca- 
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lions.  Alors  se  vérifierait  l'opinion  de  Protagoras,  que  les 
choses  ne  sont  que  ce  qu'elles  paraissent  et  que,  par  suite, 
les  contradictoires  peuvent  s'y  trouver  en  même  temps.  De 
plus,  toute  action  et  tout  changement  seront  logiquement 
impossibles,  s'il  n'y  a  pas  réellement  de  puissance,  soit 
active,  soit  passive,  car  l'impossibilité  logique  est  fondée 
sur  l'absence  de  puissance.  Si,  par  exemple,  un  être  qui 
est  debout  n'avait  pas  la  puissance  réelle  de  s'asseoir,  il 
serait  impossible  qu'il  s'assît  jamais.  Inversement,  la  pos- 
sibilité logique  repose  sur  l'existence  d'un  puissance  réelle. 
Si,  par  exemple,  il  nous  est  possible  d'affirmer  que  Socrate 
debout  peut  s'asseoir,  c'est  qu'il  en  a  la  puissance  réelle, 
antérieurement  à  cette  action.  Sans  cela,  nos  concepts 
logiques  de  possibilité  n'auraient  aucun  fondement  :  une 
chose  ne  serait  pas  plus  possible  qu'une  autre.  Il  en  résulte- 
rait aussi  que  rien  n'est  impossible,  que  notre  puissance  est 
illimitée  ;  erreur  manifestement  contraire  à  l'expérience, 
qui  montre  qu'il  y  a  des  choses  qui  nous  sont  impossibles, 
comme  serait  de  faire  qu'un  cercle  soit  carré,  ou  de  trouver 
une  commune  mesure  entre  le  diamètre  et  le  côté  du  carré. 
La  proposition  qui  énoncerait  ces  choses,  non  seulement 
serait  fausse,  mais  elle  serait  impossible  à  réaliser,  ce  qui  est 
bien  différent  ;  car  une  proposition  qui  serait  fausse  à  un 
moment  pourrait  encore  être  possible.  Ainsi,  bien  qu'il  soit 
faux  que  tu  sois  assis  en  ce  moment,  tu  as  cependant  la  pos- 
sibilité de  le  faire,  parce  que  tu  en  as  la  puissance.  Le  pos- 
sible suppose  donc  toujours  une  puissance  réelle,  et  comme 
cette  puissance  ne  peut  s'étendre  aux  choses  contradictoires 
et  irréalisables,  tout  n'est  pas  possible.  A  cette  preuve,  tirée 
du  réel,  s'ajoute  une  preuve  logique  tirée  des  conditions  du 
syllogisme  conditionnel  (i).  On  peut  bien  de  la  possibilité 
d'un  antécédent.  A,  déduire  celle  d'un  conséquent,  B,  et 
dire,  par  exemple  :  Si  l'homme  existe.  A,  l'animal  existe 
aussi,  B  ;  mais  on  ne  peut  faire  l'inverse  et  dire  :  Si  l'animal 
existe,  B,  l'homme  aussi,  A.  Donc  tout  n'est  pas  possible, 
parce  que  le  possible  exige  une  puissance  réelle,  qui  n'existe 
pas  toujours, 

(i)  Termes  antécédent,  conséquent  (Voir  Summa  îogicœ,  4'  tr.   ch*  ix, 
n.  I  ;  sylïogisnae  conditionnel,  ch.  xvi,  u.  5.) 
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La  puissance  et       ç.      Toute      puissance      naturelle      (voir, 
ses  opérations.  «      j     \       ^        x'  •  >  '     i- 

enlendre)  est  antérieure  a  ses  opérations, 

niais  se  perfectionne  par  elles.  Cependant,  il  y  a  des  puis- 
sances acquises  où  la  part  principale  revient  aux  opéra- 
tions, mais  celles-ci  présupposent  toujours  des  puissances 
ou  aptitudes  naturelles  dont  elles  sont  le  développement. 

Les  opérations  de  la  puissance  en  général  sont  détermi- 
nées, spéciales.  Ainsi  tout  arbre  peut  donner  des  fruits,  mais 
ne  produit  pas  n'importe  quel  fruit.  Elles  s'excercent  néces- 
sairement, quand  leurs  conditions  sont  présentes.  Ainsi, 
devant  une  chose  éclairée,  la  puissance  visuelle  ne  peut  pas, 
naturellement,  ne  pas  voir.  Exceptons  cependant  les  puis- 
sances rationnelles  dont  les  opérations  ne  sont  pas  soumises 
à  un  déterminisme  aussi  rigoureux  ;  ainsi,  l'architecte  peut, 
même  avec  toutes  les  conditions  données,  ne  pas  exercer  sa 
puissance  de  bâtir.  C'est  que  ces  opérations  obéissent  à  un 
principe  supérieur,  principe  d'élection  qui  peut  choisir 
entre  les  motifs  contraires  qui  le  sollicitent. 

B.  UActe. 

Sa  nature.  i.     L'Acte  est  le  corrélatif  opposé  de  la 

Puissance.  Si  celle-ci  n'est  qu'une  aptitude  à  faire  ou  à  rece- 
voir, celui-là  est  essentiellement  un  achèvement,  une  per- 
fection, au  sens  étymologique  du  mot  —  IvTsXé/sta,  per- 
fectio.  —  On  ne  saurait  en  donner  de  définition  rigoureuse, 
pas  plus  que  de  la  Puissance  :  ce  sont  deux  notions  simples. 
Mais  on  peut,  par  des  exemples»,  faire  comprendre  ce  qu'ils 
sont.  Ainsi  la  statue  de  Mercure  est  en  puissance  dans  le 
marbre,  la  moitié  est  en  puissance  dans  le  double  ;  mais 
le  marbre  une  fois  taillé,  la  statue  est  en  acte  ;  le  double 
une  fois  divisé  en  deux,  la  moitié  est  en  acte.  Il  y  a  entre 
la  puissance  et  l'acte  1^  différence  qui  existe  chez  un  homme 
quand  il  dort  et  quand  il  est  éveillé,  quand  il  ferme  les  yeux 
et  quand  il  regarde.  L'acte  est  pour  la  puissance  l'analogue 
de  la  forme  pour  la  matière,  du  mouvement  pour  le  mobile. 
Actes  premier,  2.     L'acte  s'appelle  acte  premier  quand  il 

second.  est  la  perfection  /ondamen/aie  qui  spécifie 

ou  caractérise  un  être  ;  il  s'appelle  acte  second  quand  il  est 
l'achèvement  d'une  puissance,  son  exercice,  son  opération. 
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Ce  dernier  peut  parfois  se  réaliser  entièrement,  comme  l'acte 
de  voir  ;  en  d'autres  cas,  il  n'arrive  jamais  à  sa  pleine 
réalisation  :  ainsi  l'acte  de  diviser  la  quantité  continue,  de 
faire  le  vide  dans  le  plein. 

Sujet  3.  L'acte,   ou  achèvement,   ne  se  produit 

de  l'acte  premier,  que  dans  une  matière  disposée  ou  apte  à 
l'avoir.  C'est  par  une  série  d'évolutions,  de  stades  progres- 
sifs qu'une  matière  déterminée  arrive  à  son  acte  ;  ainsi  le 
corps,  qui  sera  la  matière  de  l'âme  humaine,  passe  par 
divers  états  avant  d'être  apte  à  posséder  cette  âme.  Aussi, 
quand  on  veut  nommer  ces  matières  actuées,  on  les  appelle 
du  nom  de  la  matière  prochaine  qui.  est  en  acte,  et  non 
pas  des  noms  des  diverses  matières  antérieures  qui  ont  pré- 
cédé cette  actualisation.  C'est  ainsi  qu'une  statue  s'appelle 
statue  de  marbre,  et  non  pas  de  terre,  bien  que  le  marbre 
provienne,  par  une  série  de  transformations,  de  la  terre 
comme  élément  primordial.  Les  actes  sont  donc  divers  et 
ont  donc  des  sujets  divers,  suivant  la  diversité  des  aptitudes 
de  la  matière,  suivant  les  stades  de  son  évolution. 

Rapports  de  -i-  ^)  L'Acte  est  logiquement  et  chronolo- 
l'acte  et  de  la  giquement  antérieur  à  la  Puissance, 
puissance.  N'entre-t-il  pas,  en  effet,  dans  la  définition 

de  la  puissance  active  et  de  la  puissance  passive  ?  Car  sans 
un  acte  antérieur  on  ne  saurait  comprendre  dans  une  chose 
ni  sa  puissance  de  voir  ni  sa  visibilité.  Celles-ci  supposent 
évidemment  que  l'être  qui  les  possède  est  déjà  en  Acte  par 
rapport  à  ses  puissances  diverses.  De  même,  s'il  n'y  avait 
pas  chronologiquement  un  Acte  antérieur  à  la  Puissance, 
d'oii  la  chose  tirerait-elle  sa  puissance  de  voir  et  d'être  vue.^ 
Celle-ci  ne  peut  lui  venir  que  d'un  être  ou  d'un  agent  qui 
est  déjà  en  acte.  Sans  doute,  dans  le  germe  humain, 
l'homme  était  en  puissance  avant  d'être  en  acte  ;  mais  ce 
germe  lui-même  doit  son  origine  à  la  cause  génératrice  qui 
était  déjà  en  acte.  Remarquons  qu'il  s'agit  ici  de  l'acte  pre- 
mier, car  s'il  s'agit  de  l'acte  second,  alors  la  puissance  est 
antérieure  à  l'acte.  Mais,  comme  on  l'a  dit,  cette  puissance 
suppose  que  l'être  qui  l'exerce  possède  déjà  son  achèvement 
fondamental,  son  acte  premier. 

b)  L'acte  est  encore  supérieur  en  perfection  à  la  puissance, 
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car  il  est  le  but  final  du  travail  de  la  nature.  Ne  voit-on  pas 
celle-ci  amener  progressivement  l'enfant  jusqu'au  stade 
d'homme  achevé,  préparer  les  puissances  pour  les  opéra- 
tions, la  matière  pour  la  forme,  le  mobile  pour  le  mou- 
vement ?  S'il  en  était  autrement,  l'avorton  vaudrait 
l'homme  supérieur.  De  plus,  les  êtres  éternels,  qui  sont  les 
plus  parfaits,  ont  le  maximum  d'acte  et  le  minimum  de 
puissance. 

c)  Enfin,  l'acte  renferme  plus  de  bonté  ou  de  malice  et 
il  est  plus  intelligible  que  la  puissance.  Ainsi,  l'acte  bon 
a  plus  de  valeur  morale  que  la  simple  puissance  de  le  faire  ; 
l'acte  mauvais,  de  même,  est  plus  coupal^le  que  la  puissance 
de  le  produire.  Mettez  en  acte  les  théorèmes  géométriques 
à  l'aide  des  problèmes  qui  réalisent  leur  puissance  d'appli- 
cation, mettez  en  acte  les  puissances  physiques.de  la  matière 
à  l'aide  des  expériences  qui  les  manifestent,  et  vous  com- 
prendrez mieux  ces  théorèmes  et  les  lois  naturelles. 

Extension  5.  Rappelons,  en  terminant,  ce  que  nous 

de  ces  notions.  avons  dit  (ch.  i,  n.  li)  :  ces  notions  onto- 
logiques de  Puissance  et  d'Acte  ont  été  étendues  aux 
domaines  logique,  psychologique  et  moral.  Tout  élément 
de  simple  aptitude  sera  appelé  Puissance,  tout  élément 
d'achèvement  sera  appelé  Acte. 

11   _  MATIÈRE  ET  FORME 

Nous  empruntons  au  même  commentateur  l'exposé  de  la 
théorie  Matière  et  Forme.  C'est  surtout  dans  les  deux  pre- 
miers livres  de  la  Physique  d'Aristote  et  dans  les  livres  "VII 
et  VIII  de  sa  Métaphysique  que  se  trouvent  les  développe- 
ments qui  s'y  rapportent.  Du  reste,  cette  théorie  n'est, 
comme  on  l'a  vu  (ch.  n,  n.  8),  qu'une  application  de  la 
théorie  Puissance  et  Acte. 

La  matière  :  na-  i-  I-a  Matière,  considérée  en  général,  est 
tu  ne  et  nécessité.  une  sorte  de  fonds  indéterminé  qui  sert 
de  sujet  récepteur  pour  tous  les  changements  que  nous 
offre  l'expérience.  Sa  réalité  est  exigée  logiquement  pour 
l'explication  des  changements  sensibles.  En  effet,  tout  chan- 
gement se  faisant  par  le  passage  d'un  contraire  à  un  autre 
(pa;*   exemple  de  la   vie  à  la  mort,   du   noir  au  blanc,   du 
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repos  au  mouvement),  demande  un  troisième  terme  qui 
en  soit  le  sujet  récepteur  ;  car  un  contraire  ne  se  fait  pas 
de  son  contraire,  mais  lui  succède.  Ainsi  le  noir  ne  se  fait 
pas  avec  le  blanc,  mais  il  vient  après  lui.  Et  si  Ton  rejette 
un  phénoménisme  inexplicable,  cette  succession  des  con- 
traires exigera  un  sujet  où  ils  se  succèdent.  Ce  troisième 
terme  nécessaire  est  ce  qu'Aristote  appelle  la  matière  :  c'est 
le  sujet  —  To  07roxet[i,evov  —  où  se  font  les  changements.  Et 
comme  ce  raisonnement  s'applique  à  tous  les  changements, 
la  logique  veut,  pour  expliquer  le  changement  en  général, 
que  la  matière,  qui  est  le  sujet  récepteur  de  tout  change- 
ment, soit  absolument  indéterminée.  Car  si  la  matière  avait 
par  elle-même  quelque  détermination  quantitative,  qualita- 
tive ou  autre,  elle  ne  pourrait  être  le  sujet  récepteur  de 
tout  changement,  de  n'importe  quel  changement,  puisque 
les  contraires  sont  incompatibles  dans  un  même  sujet  ;  le 
contraire  qu'elle  aurait  par  essence,  si  elle  était  déterminée, 
ne  pourrait  en  être  expulsé  sans  que  la  matière  cessât  d'être 
matière,  et  ainsi  de  jouer  son  rôle  de  sujet  récepteur.  Elle 
est  donc,  par  essence,  indéterminée,  mais  toujours  déter- 
mjnable,  bien  que  de  façons  diverses. 

Matière  pre-  ^-  G'^^t  là  le  concept  de  la  Matière  pre- 
mière et  matièPQS  mière,  réalité  antérieure,  au  moins  logi- 
§econdes.  quement,      aux     matières      secondes.      A' 

mesure  que  l'on  monte  dans  l'échelle  des  êtres,  les  diverses 
matières  (ainsi  le  marbre  pour  la  statue)  sont  de  moins  en 
moins  indéterminées,  parce  qu'elles  ont,  comme  nous  le 
verrons,  subi  l'influence  de  formes  successives.  Mais  quel 
que  soit  leur  état,  elles  répondent  toujours  au  concept  de 
sujet  déterminable  ;  elles  sont  toujours  en  puissance,  ou 
en  aptitude,  pour  le  principe  déterminateur  qui  viendra 
leur  donner  leur  achèvement  et  qui,  à  ce  moment,  expul- 
sera, suivant  la  théorie  thomiste,  les  autres  déterminants 
antérieurs.  Et  ainsi  persiste,  à  travers  toute  la  série  des 
êtres,  une  sorte  de  fonds  déterminable,  la  Matière,  qui  est 
toujours  en   puissance  pour  son  acte  déterminateur. 

La  iforme  :  na-  3.  L'acte  qui  vient  déterminer  ce  fonds 
ture  et  nécessité.  déterminable,  et  qui  ainsi  amène  les  chan- 
^emeMs,  s'appelle  la  Forme  :  c'est  lui  qui,  en  collaboration 
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avec  la  Matière,  constitue  l'être  composé.  Sans  la  Forme,  la 
Matière  ne  peut  exister,  car  rien  n'existe  dans  l'indéter- 
mination. Aussi,  tant  que  la  Matière  n'a  pas  reçu  la  Forme 
qui  correspond  à  ses  puissances,  qui  est  son  achèvement, 
elle  est  dans  un  état  de  privation  :  elle  n'a  pas  son  com- 
plément naturel.  Le  concept  général  de  la  Forme  est  donc 
celui  d'un  principe  déterminateur  ;  ce  concept  représente 
une  réalité  abstraite  des  formes  particulières,  car  les  formes 
varient  avec  les  êtres.  C'est  de  leurs  variétés  que  provient 
la  diversité  spécifique  des  êtres,  dont  la  perfection  est  en 
rapport  avec  le  degré  plus  ou  moins  élevé  de  la  forme 
qu'ils  possèdent.  Mais  en  chacune  de  ces  formes,  quelles 
qu'elles  soient,  se  retrouve  toujours  le  concept  de  principe 
déterminateur  d'une  matière  qui  a  la  puissance  de  le  rece- 
voir, d'en  être  informée. 

Tels  sont  les  deux  principes  qu'Aristote  regarde  comme 
nécessaires  pour  expliquer  les  changements  sensibles.  Sans 
eux,  nous  ne  pourrions  comprendre  ces  changements  :  sans 
la  matière,  il  n'y  aurait  pas  de  sujet  pour  les  recevoir  ;  sans 
la  forme,  pas  d'agent  interne  pour  les  réaliser.  Quand  le 
concours  de  ces  deux  principes  a  pour  effet  de  produire  mu 
être  substantiel,  la  Forme  s'appelle  forme  substantielle  ; 
quand  il  n'amène  qu'une  simple  modification  dans  un  être 
substantiel,  la  Forme  est  qualifiée  d'accidentelle. 

Le  concept  gé-  ^-  ^^  résumé,  les  matières  et  les  formes 
néral  des  deux  sont  multiples,  en  ce  sens  qu'elles  sont  en 
principes.  rapport  avec  la  diversité  des  êtres  qu'elles 

composent  ou  des  modifications  qu'elles  amènent.  Mais,  au 
point  de  vue  abstrait  et  général,  le  concept  de  la  Matière 
est  celui  d'une  réalité  une,  comme  celui  de  la  Forme  exprime 
ce  qu'il  y  a  de  commun  en  toutes  les  formes.  Ces  deux 
concepts  représentent  lun  le  principe  déterminable,  l'autre 
le  principe  déterminateur,  qui  se  rencontrent  dans  tous  les 
phénomènes  de  changement  des  êtres  sensibles. 

Leur  5.    La   matière   d'un   être   substantiel    est 

genre  d'union.  donc  le  fonds  indéterminé  apte  à  recevoir 

une  forme  substantielle  ;   celle-ci  est  l'acte  déterminant  et 

spécificateur  qui  donne  au  composé  substantiel  sa  nature, 

et  par  là  est  la  source  de  ses  puissances  naturelles  d'action, 
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comme  la  matière  est  le  fondement  de  ses  puissances  natu- 
relles de  réception.  (V.  S  i,  A,  n.  2.)  Ces  deux  principes  ne 
forment  qu'un  seul  tout,  qu'un  composé,  dont  l'unité  est 
substantielle  ;  ils  s'unissent  directement  et  ne  sont  pas  plus 
séparables,  au  moins  dans  les  êtres  inférieurs,  que  le  tran- 
chant ne  l'est  de  la  hache.  Pour  la  matière  des  accidents, 
elle  a  bien  déjà  sa  forme  substantielle,  puisque  tout  l'être 
de  l'accident  est  un  être  d'inhérence  ;  mais  en  tant  que 
matière  des  accidents,  elle  est  toujours  le  sujet  substantiel 
indéterminé  pour  tel  ou  tel  accident,  et  apte  à  recevoir 
celui-ci  ou  celui-là  ;  la  forme  accidentelle  sera  le  détermi- 
nant quantitatif,  qualitatif  ou  autre.  Mais  l'union  des  deux 
principes  ne  donne  plus  alors  qu'un  composé  accidentel, 
dont  l'unité  est  accidentelle  au=?i,  parce  que  les  deux  prin- 
cipes sont  séparables  :  le  sujet  substantiel  est  indépendant 
de  la  forme  accidentelle. 

6.  Quels  sont  les  rapports  des  deux  prin- 
deux  principes  :  cipes,  Matière  et  Forme  ?  a)  Tout  d'abord 
Les  formes  nais-  les  formes  sont  l'effet  immédiat  des 
sent  dans  la  ma-  ,  ♦       1       *    ^  j      1 

W^PQ,  agents    naturels   et    des    puissances   de   la 

matière  ;  elles  naissent  de  l'activité  de 
ceux-là  et  des  aptitudes  diverses  de  celle-ci  :  educuntiir  e 
potentia  materiœ.  Ces  formes,  nées  du  jeu  des  forces  natu- 
relles, sont  en  correspondance  nécessaire  avec  les  capa- 
cités de  la  matière.  Elles  ne  viennent  donc  pas  du  monde 
transcendant  des  Idées,  comme  l'avait  imaginé  Platon  ; 
elles  sont  tirées  des  puissances  de  la  matière.  Celle-ci  ne 
devient,  sous  l'action  des  agents  naturels,  que  ce  qu'elle 
est  apte  à  devenir.  Comme  la  forme  accidentelle  de  cha- 
leur, par  exemple,  ne  se  produit  que  dans  une  matière 
capable  d'être  échauffée,  ainsi  la  forme  substantielle  de  vie 
ne  se  réalise  que  dans  un  corps  apte  à  la  vie.  Pour  Aristote, 
la  Matière  est  la  mère  génératrice  du  monde  ;  elle  aspire 
à  l'union  avec  la  Forme,  qui  est  pour  elle  comme  un 
principe  masculin,  dont  l'action  vient  féconder  ses  puis- 
sances (i). 

(i)  Pour  Aristote  la  matière  est  éternelle.  Saint  Thomas  corrige  ce 
concept  en  faisant  de  la  matière  un  principe  réel,  mais  qui  e-t  totalement 
indéterminé  en  lui-même,  et  dont  l'antériorité  à  la  forme  est  purement 
logjaue. 
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Les  formes  spé-  ^)  Ces  formes  naissent  différentes,  sui- 
ciflent  les  êtres.  vant  la  diversité  des  aptitudes  de  la 
matière.  Car  celle-ci,  entraînée  par  le  mouvement  d'évo- 
lution vers  le  mieux,  passe  d'une  indétermination  totale  à 
une  détermination  de  plus  en  plus  grande,  grâce  aux  formes 
qui  s'y  succèdent  ;  elle  revêt  ainsi  des  aptitudes,  elle  s'enri- 
chit de  puissances  de  plus  en  plus  nombreuses,  qui 
demandent  des  achèvements  de  plus  en  plus  parfaits,  des 
formes  de  plus  en  plus  élevées.  Et  celles-ci,  en  se  produisant 
dans  la  matière,  sous  l'influence  médiate  de  la  Cause 
suprême,  et  immédiate  des  causes  secondaires,  déterminent 
des  êtres  spécifiquement  différents  et  de  degrés  divers, 
suivant  la  perfection  de  leurs  formes.  Ainsi  se  réalise 
l'échelle  des  êtres,  depuis  les  types  inférieurs,  d'organisa- 
tion simple,  jusqu'aux  types  les  plus  complexes  ;  il  n'y 
aurait  pas  de  limite  dans  cette  ascension  vers  le  mieux,  vers 
l'infinie  perfection  du  Modèle  divin,  si  la  matière  n'y  venait 
mettre  un  obstacle  par  sa  nature  limitée.  S'il  y  a  des  êtres 
sans  matière,  des  formes  auto-subsistantes,  rien  ne  saurait 
arrêter  cette  ascension  des  êtres,  jusqu'à  leur  arrivée  au 
seuil  infranchissable  qui  séparera  toujours  le  fini  de  l'Infini. 

La  matière  M-  ^)  ^^^i^  dans  les  êtres  composés  de  matière 
mite  les  formes  et  de  forme,  la  limitation  de  la  matière 
et  les  êtres  \         •  o  • 

et  son   caractère  imparfait   ne   se   prêtent 

pas  à  ce  développement  illimité.  C'est  la  nature  de  la 
matière  et  le  nombre  assez  restreint  de  ses  aptitudes  qui 
fixent  la  nature  et  le  nombre  des  formes  spécifiques  qui 
sortent  de  son  sein  ;  les  genres  de  compléments  qu'elle 
demande,  et  dont  elle  est  privée,  sont  en  rapport  avec  les 
genres  de  ses  puissances.  De  plus,  à  cause  de  son  caractère 
imparfait,  elle  est  parfois  un  instrument  peu  souple  :  de  là 
résultent  les  déviations  tératologiques.  Enfin  de  sa  limita- 
tion provient  l'usure  progressive  des  êtres  et  leur  dispari- 
tion finale  par  la  mort. 

La  matière  in-  ^^^  ^^^  formes  spécifiques  qui  sont  unies 
dividuaiise  les  à  la  matière  se  multiplient  et  s'individua- 
formes  du  monde  ^^^^^  g^âce  à  cette  matière.  A  des  ma- 
sensible.  x->         j-  j     .    j       i. 

tieres  diverses   correspondent  des  formes 

diverses  ;    à    des    matières    semblables    correspondent    dea 
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formes  semblables,  que  l'on  peut  bien  réunir  dans  l'unité 
logique  de  l'espèce,  mais  auxquelles  on  ne  saurait  attribuer 
une  unité  numérique  réelle.  Si  elles  se  diversifient  numéri- 
quement, si  elles  se  multiplient  en  s'individualisant,  c'est 
par  la  diversité  numérique  des  composés  qu'elles  réalisent 
avec  les  matières.  Sortant  des  puissances  de  la  matière 
particulière  qu'elles  informent,  elles  en  ont  les  limitations, 
elles  s'individualisent  par  elle.  Ainsi  les  composés  de  matière 
et  de  forme,  appelés  Gallias,  Socrate,  ont  ces  os,  ces 
chairs  etc.,  que  n'ont  pas  les  composés  appelés  Platon, 
Démocrite.  Leur  caractère  individuel  vient  donc  de  la 
matière  particulière  —  materia  signata  —  qu'ils  renferment. 
Sans  la  matière,  il  pourrait  bien  y  avoir  des  êtres  spécifique- 
ment distincts  (car  rien  ne  s'oppose  à  l'existence  de  formes 
immatérielles  ;  bien  plus,  la  logique  de  l'évolution  le 
demande),  mais  il  n'y  aurait  pas  de  multiplication  numé-; 
rique  des  êtres  sous  une  même  forme.  C'est  la  portion  de 
matière  possédée  par  Socrate,  et  possédée  par  lui  seul,  qui 
individualise  le  composé  de  matière  et  da  forme  appelé 
Socrate  ;  par  cette  matière,  un  grand  nombre  d'autres  com- 
posés peuvent  avoir  une  forme  semblable,  mais  distincte 
numériquement  de  celle  de  Socrate.  Tout  individu  peut  dire 
à  un  autre  individu  de  même  espèce  :  Ta  matière  à  toi  n'est 
pas  la  mienne,  pas  plus  que  ta  forme  n'est  la  mienne  ;  nos 
deux  formes  sont  bien  semblables,  mais  ce  sont  deux  fonnes, 
la  tienne  et  la  mienne,  individualisées  chacune  par  leur 
matière  particulière.  (V.  Summ.  Log.  Tr.  I,  ch.  m.) 

Extension  Nous     rappelons     que     les     notions     de 

de  ces  notions.  Matière  et  de  Forme  ont  été,  comme  celles 
de  Puissance  et  d'Acte,  étendues,  par  analogie,  du  domaine 
ontologique  aux  domaines  logique  et  moral  :  tout  élément 
déterminahle  sera  appelé  Matière,  tout  élément  détermi- 
nant sera  appelé  Forme. 

m  —  LE  MOUVEMENT 

Les  changements  accidentels  s'accompagnent  tous  de 
mouvements,  ils  se  font  tous  avec  mouvement.  Qu'est-ce 
donc  que  le  Mouvement  P  Aristote  l'étudié  longuement  et 
minutieusement  dans  sa  Physique,  1.  III,  V,   VU,  VIII,  et 
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dans  les  chapitres  x  et  xii  du  livre  XI  de  la  Métaphysique  ; 
saint  Thomas,  dans  son  Commentaire,  reproduit  fidèlement 
ces  analyses.  En  voici  un  court  résumé.  (V.  ch.  i,  n.  7.) 

Nature  i .  a)  Le  mouvement,  au  sens  strict,  est  le 

du  mouvement.  mode  commun  de  réalisation  progressive 
des  puissances,  soit  actives,  soit  passives,  des  êtres  sen- 
sibles. C'est  leur  passage  progressif  à  l'acte  ;  tant  que  dure 
ce  passage,  la  puissance  est  en  mouvement  ;  arrivée  à  son 
terme,  c'est-à-dire  à  l'acte  complet,  la  puissance  cesse  d'être 
en  mouvement.  Ainsi,  tant  que  le  maçon  bâtit,  sa  puissance 
active  d'édification  se  réalise  peu  à  peu,  elle  est  en  mouve- 
ment ;  la  maison  achevée,  le  mouvement  cesse.  De  même, 
tant  que  le  bois  brûle,  sa  puissance  passive  de  combustion 
se  réalise  peu  à  peu,  elle  est  en  mouvement  ;  le  bois  briàlé, 
le  mouvement  cesse. 

b)  Dans  un  sens  large,  on  appelle  parfois  mouvement 
n'importe  quelle  action,  ou  quelle  opération,  même  intel- 
lectuelle. C'est  ainsi  que  Platon  dit  que  Dieu  se  meut  lui- 
même  ;  c'est  ainsi  qu'on  parle  du  mouvement  littéraire, 
philosophique.  Mais  ce  n'est  là  qu'un  sens  analogique,  et 
parfois  métaphorique. 

Sujet  2.  Le  mouvement,    au   sens  aristotélicien 

du  mouvement.  et  thomiste,  ne  s'applique  donc  qu'aux 
changements  des  êtres  sensibles,  qui  tombent  sous  les  sens. 
Et  même  il  ne  s'applique  pas  à  tous  leurs  changements  ; 
car,  étant  une  actualisation  progressive  des  puissances,  il 
ne  saurait  convenir  aux  changements  qui  affectent  le  fonds 
de  l'être  substantiel,  et  qu'on  appelle  génération  ou  des- 
truction. Ces  changements  substantiels  sont  instantanés, 
ils  ne  se  font  pas  peu  à  peu.  Dès  qu'une  matière  est  apte  à 
une  forme,  celle-ci  y  naît  aussitôt  ;  dès  qu'elle  cesse  d'y 
être  apte,  la  forme  disparaît  aussitôt.  C'est  donc  tout  d'un 
coup  que  la  forme  substantielle  apparaît,  tout  d'un  cou^j 
qu'elle  disparaît.  De  plus,  l'être  substantiel  reste  immuable- 
ment tel  être,  tant  qu'il  existe  :  tel  cheval  reste  toujours 
un  cheval  ;  vient-il  à  mourir,  il  est  mort  sans  retour,  si  sa 
forme  n'est  pas  subsistante  par  elle-même  :  tel  cheval,  une 
fois  mort,  est  mort  pour  toujours.  Ces  changements  subs- 
tantiels ne  sont  donc  pas   sujets   au  mouvement.   Mais,   à 
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côté  de  ces  changements  soudains,  il  y  en  a  d'autres  pro- 
gressifs, qui  se  font  dans  les  êtres  sensibles  une  fois  consti- 
tués ;  ce  sont  les  changements  accidentels,  qui  n'atteignent 
pas  la  substance  de  l'être  :  ils  se  font  toujours  avec  mouve- 
ment, ils  sont  les  sujets  du  mouvement.  Comme  les  êtres 
sensibles  sont  un  mélange  de  puissance  et  d'acte,  leurs 
pouvoirs  divers  ne  sont  ni  toujours  en  acte  ni  toujours 
pleinement  développés  ;  il  y  a  chez  eux  du  devenir.  C'est 
l'actualisation  progressive  de  ce  devenir  des  puissances  qui 
est  le  mouvement.  Ainsi  l'enfant  progresse  en  stature,  le 
voyageur  s'avance  vers  son  but,  nos  sens  s'affinent  peu  à 
peu. 

Espèces  3.  a)  Parmi  toutes  les  variétés  de  mouve- 

de  mouvements.  ments,  la  plus  connue  est  la  réalisation  de 
la  puissance  motrice,  ou  le  mouvement  local  —  latio.  Un 
corps  en  mouvement  occupe  successivement  des  lieux,  qui, 
par  rapport  à  certains  repères,  sont  différents,  b)  Avec  ces 
changements  de  lieux,  nous  trouvons  des  changements 
en  quantité,  en  dimensions  ;  un  être  corporel  se  présente 
avec  des  volumes  divers  aux  diverses  périodes  de  sa  durée  : 
c'est  le  mouvement  d'augmentation  et  de  diminution  — 
augmentum  et  deminutio.  c)  Enfin,  il  y  a  aussi  des  change- 
ments qualitatifs  ;  la  forme  extérieure  varie,  des  habitudes 
s'établissent  ;  des  passions  se  développent  :  c'est  le  mouve- 
ment d'altération  —  alteratio  (alter,  autre). 

„  ,  .  U-.  à-  Comme  le  mouvement  est  la  mise  en 
Woteur  et  mobile.  ,, 

acte  d  une  puissance,  il  ne  saurait  pro- 
venir de  cette  puissance  elle-même.  S'il  en  était  autrement, 
cette  puissance,  tout  en  restant  puissance,  serait  déjà  en 
acte,  contradiction  manifeste.  Le  mouvement  vient  donc, 
non  pas  de  la  puissance  mue,  mais  d'un  agent  qui  est  lui- 
même  en  acte  :  cet  agent  est  le  Moteur.  En  communiquant 
le  mouvement  à  la  puissance,  au  Mobile,  il  la  fait  se  réa- 
liser et  passer  à  l'acte.  Et  cette  impulsion  qu'il  donne  ne 
l'affecte  pas  lui-même,  elle  n'atteint  que  le  mobile,  en  qui 
elle  est  tout  entière.  Ce  moteur,  ainsi  toujours  distinct  du 
mobile,  peut  être  soit  un  agent  extérieur  à  l'être  mû,  soit 
une  partie  de  cet  être  lui-même  différente  de  la  partie  mise 
en  mouvement.  Mais  toujours  il  doit  être  lui-même  en  acte 
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par  rapport  au  mouvement  qu'il  imprime  au  mobile.  Ainsi 
une  chose  doit  être  lumineuse  pour  mettre  en  branle  notre 
puissance  visuelle,  la  volonté  doit  agir  pour  mettre  en  acte 
notre  puissance  motrice.  Une  pure  puissance  n'est,  comme 
telle,  qu'une  simple  capacité  d'action  ou  de  réception  ;  il 
faut  être  en  acte  pour  donner  l'acte.  Si  l'on  pousse  ce  raison- 
nement à  la  limite,  on  voit  que,  pour  expliquer  le  mouve- 
ment dans  sa  totalité,  il  faut  arriver  à  un  être  sans  aucune 
puissance,  tout  en  acte,  à  l'Acte  pur,  comme  l'appelle  Aris- 
tote,  au  Moteur  immobile.  De  plus,  comme  il  n'y  a  pas, 
pour  les  êtres  corporels,  d'action  à  distance  (ils  n'agissent 
que  là  où  ils  sont),  le  moteur  doit  être,  pendant  la  durée  du 
mouvement,  ou  au  moins  à  son  début,  suivant  la  diversité 
des  puissances,  en  contact  local  avec  le  mobile.  Ce  contact) 
peut  être  immédiat,  ou  être  transmis  par  des  intermédiaires, 
mais  il  est  toujours  nécessaire.  Quant  aux  moteurs  imma- 
tériels, leur  mode  d'action  n'ayant  avec  celui  des  moteurs 
matériels  qu'une  lointaine  analogie,  leur  contact  nécessaire 
avec  le  mobile  ne  peut  être  qu'un  contact  d'énergie  — 
contactus  virtutis  —  dont  nous  n'avons  qu'une  idée  bien 
obscure. 

lY  —  LES  CAUSES 

Le  problème  de  l'être  exige  l'étude  des  causes,  car  c'est 
par  les  causes  que  s'expliquent  la  constitution  des  êtres, 
leur  production  et  leurs  opérations.  Cette  analyse  est  faite 
par  Aristote,  dans  sa  Physique,  1.  II,  ch.  v,  et  répétée  sous 
la  même  forme  dans  la  Métaphysique,  1.  V,  ch.  v. 

Les  I.  Les  Causes  sont  d'abord  des  principes 

causes  en  général.  gQ^^  d'être,  soit  d'action  ;  mais  elles  sont 
aussi  quelque  chose  de  plus.  Car  le  principe  n'exprime  sou- 
vent qu'une  simple  antériorité,  tandis  que  la  cause  marque, 
en  outre,  une  influence  réelle,  productrice  soit  de  l'être, 
soit  de  l'action.  Est  Cause  tout  ce  qui  possède  cette  influence 
productrice  ;  est  Effet,  tout  ce  qui  en  provient. 

2.  Or,   cette  influence  peut  se  manifester 
Leur  division.  i      j-  -t  j'   -    i      j-   •  •        j 

de  diverses  façons  :  d  ou  la  division  des 

causes.  Tout  d'abord,  il  y  a  des  causes  qui  entrent  dans  la 

composition  de  l'être,   dont  l'influence   est  constitutive  de 

l'être  :  ce  sont  les  causes  matérielle  et  formelle  ;  elles  repré- 
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sentent  les  éléments  Matière  et  Forme,  envisagés  non  plus 
d'ans  leur  nature,  mais  dans  leur  rôle  causal.  Puis  il  y  a 
d'autres  causes  qui  exercent  sur  l'être  une  influence,  soit  de 
production  proprement  dite,  soit  de  direction  :  ce  sont  les 
causes  efficiente  et  finale.  Les  premières  sont  toujours 
internes  à  l'effet,  les  secondes  toujours  externes. 

Ces  quatre  sortes  de  causes  embrassent  tous  les  genres 
de  causalité  ;  on  ne  saurait  trouver  de  c^use  qui  ne  soit  ou 
matérielle,  ou  formelle,  ou  efficiente,  ou  finale.  Leur 
découverte  est  le  but  de  la  science,  dont  les  procédés  sont 
adaptés  à  cette  recherche;  c'est  seulement  quand  il  est  arrivé 
aux  causes  immédiates  et  adéquates  des  effets,  que  le  savant 
s'arrête  satisfait.  Leur  importance  scientifique  se  marque 
aussi  par  leurs  noms,  soit  grec,  soit  latin.  En  grec,  la  cause 
s'appelle  atria  (de  aiTsw,  demander)  :  c'est  donc  ce  quç  le 
savant  demande  avant  tout  ;  en  Latin,  le  mot  causa  (de 
cau^o,  prendre  garde)  indique  qu'elle  est  ce  qu'il  faut  sur- 
tout noter,  observer. 

/.«..»«  «,«*A«!«ii«  3.  La  cause  matérielle  est  l'élément  qui 
Cause  matérielle.  .         .         .  ^  ,     ,  . 

existe  dans  le  sujet  et  qui  sert  a  le  faire  ; 

ainsi  le  bronze  est  la  cause  matérielle  de  la  statue.  Mais, 
pour  être  vraiment  cause  matérielle,  cet  élément  doit  per- 
sister d'une  façon  durable  dans  le  sujet,  ne  pas  s'y  trouver 
seulement  d'une  manière  transitoire,  et  ne  pas  s'y  changer 
en  autre  chose.  Ainsi  le  poulet  vient  bien  de  l'œuf,  mais 
l'œuf  n'en  est  pas  la  cause  matérielle,  parce  qu'il  ne  persiste 
pas  dans  le  poulet,  mais  qu'il  se  change  en  la  substance  du 
poulet.  Il  en  va  de  même  pour  les  aliments  dans  le  corps 
de  l'animal  et  de  la  plante.  On  appelle  aussi  parfois  cause 
matérielle  le  genre  où  est  comprise  la  cause  matérielle 
immédiate  ;  ainsi  on  dit  du  métal  qu'il  est  la  cause  maté- 
rielle de  la  statue,  faite  de  tel  ou  tel  métal  comme  cause 
immédiate. 

4.  La  cause  formelle  d'une  chose  est,  soit 
Cause  formelle.  ,, ,         ^        '  -c  •.  ji-i 

son  élément  specinque,   soit  son  modèle. 

Elle  se  prend  ainsi  en  deux  sens,  parce  que  la  forme  d'une 

chose  signifie  tantôt  son  principe  constitutif  déterminateur, 

comme,  par  exemple,  l'âme  humaine  pour  l'homme  ;  tantôt 

son  modèle  extrinsèque,  le  type  d'après  lequel  elle  est  faite. 
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En  ce  dernier  sens,  cette  cause  exerce  plutôt  une  inflbence 
de  direction  ;  au  premier  sens,  elle  entre  dans  la  définition 
de  la  chose,  elle  en  exprime  une  partie  de  l'essence  ou  de  la 
nature.  Comme  pour  la  cause  matérielle,  on  appelle  parfois 
cause  formelle  le  genre  où  est  comprise  la  cause  formelle 
immédiate  ;  ainsi  le  rapport  de  2  à  i,  qui  est  le  genre  de 
l'accord  d'octave,  sappelle  parfois  la  cause  formelle  de  l'har- 
monie de  deux  sons  à  l'octave,  harmonie  qui  a  sa  cause 
formelle  immédiate  dans  l'accord  d'octave. 

Cause  efficiente.  ^- .^^  ^^^^^  efficiente  ou  motrice  est  le 
principe  premier  du  changement  ou  du 
repos  ;  elle  donne  l'impulsion  ou  arrête  le  mouvement. 
Ainsi  le  père  est  la  cause  efficiente  de  son  fils  :  c'est  lui  qui 
est  le  principe  premier  du  changement  substantiel  qu'est 
la  génération.  Le  sculpteur  est  la  cause  efficiente  de  la 
statue  :  il  est  le  principe  premier  du  changement  accidentel 
qui  façonne  le  marbre  en  statue.  Le  général  est  la  cause 
efficiente  de  la  victoire  ou  de  la  défaite  de  ses  soldats  :  c'est 
de  lui  que  proviennent  en  premier  lieu,  comme  première 
cause,  les  mouvements  ou  les  arrêts  qui  ont  déterminé  la 
victoire  ou  la  défaite.  La  volonté  donne  l'impulsion  aux 
membres  ou  les  maintient  au  repos.  En  général,  tout  agent 
est  cause  efficiente  de  ses  actions,  tout  principe  transforma- 
teur est  cause  efficiente  de?  transformations  qu'il  amène. 

^         ^     ,  6.  La   cause   finale   est   le   bien,    vrai   ou 

Cause  finale.  ,    .  1  1  1         -,    1 

suppose    tel,    pour    lequel    agit    la    cause 

motrice  ;  ainsi,  on  se  promène  par  raison  de  santé.  Ce  bien 
poursuivi  a  réellement  une  influence  causale  ;  car,  sans 
l'impulsion  quil  donne,  la  cause  motrice  n'agirait  pas  ;  il 
concourt  donc  effectivement  à  la  production  de  la  chose  ou 
de  l'action.  Ce  bien  peut  être  soit  le  but  ultime  cherché, 
soit  les  moyens  qui  y  conduisent.  Le  but  ultime  est  la  cause 
finale  dernière  ;  les  moyens  sont  des  causes  finales  intermé- 
diaires. Ainsi  le  médecin  a  pour  fin  dernière  la  santé  du 
malade,  et  pour  fins  intermédiaires  les  divers  remèdes  qu'il 
juge  aptes  à  atteindre  son  but. 

7.  a)    Une   même    chose   peut    avoir   plu- 
Rapports  des      rieurs  causes.  Ainsi  une  statue  a  sa  cause 
causes  :    a)   leur  ,.,,,,,  /. 

union;  matérielle  dans  le  bronze,   sa  cause  for- 
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melle  dans  la  figure  donnée  au  bronze,  sa  cause  efficiente 
dans  l'artiste,  sa  cause  finale  dans  l'intérêt  moral  ou  pécu- 
niaire de  l'artiste  et  de  ceux  qui  la  font  ériger. 

b)  causalité  ré-  ^>)  Parfois  deux  choses  peuvent,  mais  à 
ciproque;  ^es  points  de  vue  différents,  être  causes 
l'une  de  l'autre  ;  ainsi,  la  promenade  est  cause  efficiente  de 
la  santé,  et  celle-ci  est  cause  finale  de  celle-là. 

c)  effets  con-  c)  ^ne  même  cause  peut  produire  des 
trairesj  effets  contraires,  mais  les  uns  par  sa  pré- 
sence, les  autres  par  son  absence.  Ainsi  un  même  pilote 
est,  par  sa  présence,  cause  de  la  bonne  direction  d'un 
navire  ;  par  son  absence,  il  est  cause  de  sa  perte. 

d)  ordre  de  suc-  d)  Enfin  les  causes  ont  parfois  un  ordre 
cession.  Je  succession  ;  les  unes  sont  avant  les 
autres.  Cette  antériorité  de  l'une  sur  l'autre  peut  être  à  la 
fois  de  temps  et  de  puissance,  comme  est  celle  du  soleil  et 
de,  l'homme  pour  l'effet  générateur  :  le  soleil  est  avant 
l'homme  sous  le  rapport  du  temps  et  de  la  puissance  cau- 
sale. Cette  antériorité  peut  être  simplement  de  puissance, 
comme  est  celle  du  chimiste  et  du  médecin  à  l'égard  du 
malade  :  tous  deux  exercent  leur  influence  en  même  temps, 
mais  le  médecin  emprunte  au  chimiste  les  remèdes  qu'il  se 
contente  d'appliquer  au  malade. 

Modes  divers  8.  Il  y  a  des  causes  qui  le  sont  par  elles- 
de  causalité.  mêmes,  et  d'autres  qui  ne  le  sont  que  par 

accident.  Les  premières  seules  produisent  l'effet,  les 
secondes  ne  sont  que  des  auxiliaires  ou  de  simples  concomi- 
tants des  causes  véritables.  Ainsi  le  statuaire  est  par  lui- 
même  cause  de  la  statue  ;  mais  quïl  s'appelle  Phidias  ou 
autrement,  qu'il  soit  Grec  ou  Barbare,  c'est  là  une  cause 
accidentelle  pour  l'effet.  Parmi  ces  causes  accidentelles,  il 
y  en  a  qui  ont  sur  l'effet  une  influence  réelle,  parce  qu'elles 
écartent  les  obstacles  à  l'action  de  la  cause  vraie,  ou  parce 
qu'elles  lui  fournissent  un  appui  nécessaire  ;  ce  sont  des 
conditions  sine  quâ  non,  soit  négatives,  soit  positives.  Ainsi 
le  vent  qui  dissipe  les  nuages  est  un  auxiliaire  du  soleil 
dans  son  action  d'éclairer  ou  d'échauffer  la  terre  ;  la  plume 
et  l'encre,  etc.,  sont  des  auxiliaires  de  l'intelligence  pour 
l'expression  figurée  de  la  pensée.  D'autres  causes  acciden- 
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telles  ont  aussi  une  influence  réelle  sur  l'effet,  mais  n'ont 
aucun  lien  d'ordinaire  avec  la  cause  véritable  ;  ce  sont  les 
occasioiu.  Tel  est  le  fait  de  creuser  le  sol  et  d'y  découvrir 
un  trésor  ;  l'acte  de  creuser  a  été  l'occasion  de  la  trouvaille, 
l'acte  du  dépositaire  du  trésor  en  a  été  la  cause.  Enfin,  c'est 
par  abus  qu'on  appelle  causes  accidentelles  de  simples  con- 
comitants de  la  cause  véritable,  qui  n'ont  aucune  influence 
sur  l'effet.  Ainsi,  qu'on  soit  treize  à  table,  cela  n'a  aucune 
influence  sur  la  mortalité  des  convives  ;  qu'on  ait  rêvé 
montagnes  d'or,  cela  n'enrichira  guère  le  rêveur  ;  l'arai- 
gnée vue  le  matin  n'amène  pas  plus  de  chagrin  que  l'arai- 
gnée du  soir,   d'espoir, 

9.  Les    causes    peuvent    être    considérées, 

pecfs'deTcau'se"  '""'^  ^^^^  ^^^^  ''"^P^^  aptitude  causale, 
soit  dans  leur  état  d'exercice.  Le  maçon, 
par  exemple,  peut  être  envisagé  dans  sa  puissance  de  con- 
struire, ou  dans  la  réalisation  externe  de  cette  puissance.  Il 
en  est  de  même  des  effets  :  on  peut  les  considérer  dans  leur 
réalisation  possible  ou  actuelle.  Si  la  cause  est  en  acte,  l'effet 
Test  aussi  ;  quand  le  maçon  bâtit,  la  maison  se  construit. 
Mais  si  la  cause  est  en  puissance,  son  arrêt  ne  nuit  en  rien  à 
l'effet  produit;  et  réciproquement,  la  disparition  de  l'effet 
(qui  alors  n'est  plus  qu'en  puissance)  n'affecte  en  rien  la 
cause  dans  sa  puissance.  Supprimez  le  maçon,  la  maison 
bâtie  demeure  ;  supprimez  la  maison,  le  maçon  reste  avec 
sa  puissance  de  bâtir. 

Le  domaine  des  10.  Le  domaine  des  causes  est  universel  ; 
causes:  le  hasard,  rien  n'arrive  à  l'existence  sans  leur  con- 
cours ;  le  contraire  est  pour  nous  impensable,  car  il  impli- 
querait la  vérité  des  contradictoires,  la  coexistence  simul- 
tanée, et  au  même  point  de  vue,  de  la  puissance  et  de  l'acte. 
Mais  parfois  la  complexité  des  causes  nous  cache  leur  jeu  ; 
et  alors  nous  nous  servons  du  mot  hasard  pour  marquer 
l'occurrence  inattenduede  leur  effet.  Le  hasard  est  le  résultat 
de  la  rencontre  de  causes  indépendantes,  dont  le  calcul,  et 
la  prévision  des  effets  échappe  à  notre  science  limitée. 

Réalité  II.  Certains   philosophes,    comme   Démo- 

des causesfinales,     crite,    Empédocle,    ont   nié   l'existence  de 
la  finalité  dans  la  nature,   et  l'ont   ramenée  à  l'efficience 
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pure,  au  mécanisme.  Mais  c'est  fermer  les  yeux  à  la  logique 
et  à  l'expérience.  Celle-ci,  en  nous  montrant  la  récurrence 
des  types  spécifiques,  la  constance  des  lois  naturelles,  dans 
l'immense  majorité  des  cas,  exige  qu'il  y  ait  des  fins  direc- 
trices et  constantes.  S'il  n'y  avait  pas  de  plan  préconçu,  les 
variations  seraient  innombrables  et  sans  régularité  ;  car  le 
jeu  des  causes  motrices  serait  indéterminé,  puisque  la  na- 
ture des  êtres  d'où  ces  variations  proviennent  serait  dan^» 
l'indétermination.  Des  mêmes  puissances  de  la  matière 
{KDurront  sortir  aujourd'hui  un  honame,  demain  un  cheval, 
ici  une  plante,  là  une  pierre;  le  feu,  qui  aujourd'hui  est 
brûlant,  pourra  demain  être  glacial.  Mais  l'expérience  nous 
enseigne  le  contraire;  elle  nous  oblige  .donc  à  admettre 
l'existence  de  la  finalité,  sans  laquelle  ne  s'expliqueraient 
ni  la  fixité  des  êtres,  ni  la  constance  des  lois  —  ut  in  plu- 
rihus.  Les  déviations  elles-mêmes  obéissent  à  des  causes 
directrices  qui  se  limitent  ou  s'entre-croisent  dans  leur 
action;  et  ces  anomalies  sont  l'exception.  En  outre,  la 
Logique,  non  seulement  nous  autorise,  mais  elle  nous 
amène  à  voir  dans  les  agents  naturels,  qui  imitent  si  par- 
faitement les  procédés  de  l'art  toujours  guidé  par  des  fins, 
des  agents  qui  se  dirigent  ou  sont  dirigés  vers  des  fins  : 
l'analogie  entre  les  oeuvres  de  la  nature  et  celles  de  l'art  est 
trop  frappante  pour  ne  pas  imposer  cette  assimilation 
(Phys.,  II,  5  et  7). 


I 


CHAPITRE    IV 


Le  problème  de  la  Connaissance 
che3  Aristote 

Divisions  Nous   passons   maintenant,    pour   em- 

générales.  prunter  la  terminologie  moderne,  du 

monde  objectif  au  monde  subjectif,  des  êtres  objets 
de  la  connaissance  à  la  connaissance  subjective  qui 
les  représente  (i).  Nous  examinerons  la  connaissance, 
avec  Aristote,  d'abord  dans  sa  nature  psychologique, 
puis  dans  son  emploi  logique. 

A.  —  Psychologie  de  la  connaissance. 

Nous  étudierons  successivement  la  nature  de  la  con- 
naissance, les  deux  grandes  espèces  de  connaissances, 
leur  ordre  d'acquisition  et  de  dépendance,  et  la  valeur 
représentative  de  la  connaissance. 

I.  Sa  nature.  —  Aristote  er^plique  la  nature  de  la  con- 
naissance en  s" appuyant  à  la  fois  sur  l'observation  du 
fait  et  sur  sa  théorie  des  changements  dans  l'individu. 

La  connaissance,  comme  fait,  est  une  modification 
accidentelle  d'un  pouvoir  du  sujet  ;  ainsi,  quand  je 
perçois  le  soleil,  j'éprouve  une  modification  de  mon 


(i)  Remarquons  la  différence  de  terminologie.  Pour  les  Anciens  est 
subjectif  tout  ce  qui  a  une  existence  réelle  ;  est  objectif,  ce  qui  est 
présent  à  l'esprit.  Pour  les  Modernes,  le  subjectif  comprend  ce  qui 
regarde  le  sujet  connaissant,  l'objectif,  ce  qui  est  en  dehors  de  lui  ; 
nous  suivons  ici  l'usage  moderne.  (V.  Summa  log.  Notes  prélimin.  n.  3.) 
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pouvoir  visuel  ;  cette  modification  m'est  accidentelle, 
elle  est  du  moment,  et  j^e  n'ai  pas  besoin  d'elle  pour 
être  ce  que  je  suis.  Mais,  pour  l'éprouver,  il  faut  que 
j'en  aie  le  pouvoir  ;  et  cette  capacité  est  une  puissance, 
une  énergie  réceptive,  qui  emprunte  au  dehors  l'objet 
qui  la  modifie  ;  car  je  sens  bien  que  je  ne  puis  à  mon 
gré  produire  cette  modification  sur  mon  pouvoir 
visuel.  Sans  lui  je  ne  pourrai  pas  voir,  il  est  vrai  ; 
mais,  avec  lui  seul,  je  n'ai  plus  chez  moi  qu'une  puis- 
sance passive,  sans  détermination.  Il  lui  faut  donc  le 
concours  d'un  objet,  extérieur  à  elle,  pour  éprouver 
une  modification,  pour  être  mise  en  branle. 
Rôle  de  l'objet.  2.  Cet  objet  joue  à  son  égard  le  rôle 
du  moteur  par  rapport  au  mobile.  C'est  lui  qui,  agis- 
sant sur  la  puissance  connaiséante  du  sujet,  provoque 
en  elle  cette  réaction  qui,  dans  le  cas  présent,  sera  une 
connaissance.  Et  cette  modification  produite  sera  une 
représentation  de  l'objet  moteur.  Sous  l'action  de  cet 
objet,  la  puissance  connaissante  le  reproduit  en  elle, 
s'y  assimile,  se  modifie  à  son  image  et  à  sa  ressem- 
blance, dit  Aristote  ;  et  ainsi  l'objet  extérieur  devient 
présent  au  sujet,  il  y  acquiert  une  présence  idéale  ;  il 
lui  est  uni  non  pas  physiquement  ou  dans  son  être 
réel,  mais  psychologiquement,  c'est-à-dire  en  fonction 
de  cette  existence  idéale  qu'il  prend  dans  le  sujet  ;  il 

a  une  présence  réelle  et  une  re-présen- 
Uo^nàe^b^T^'      dation    mentale.    Cette    représentation 

qui,  sous  l'influence  de  l'objet, 
exprime  cette  présence  idéale,  est  le  moyen  par  lequel 
le  sujet  connaît  l'objet  réel.  Ainsi  quand  le  soleil 
exerce  sur  mon  pouvoir  visuel  une  action  modifica- 
trice et  que  mon  pouvoir  s'assimile  à  cette  action,  le 
soleil   acquiert  en   moi   une  présence   idéale,   qui  me 
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permet  de  le  connaître  lui-même.  (Voir  plus  loin,  n.  6.) 
3.  Espèces  de  connaissances.  —  Or,  l'observation  nous 
montre  des  différences  importantes  dans  ces  représen- 
tations d'objets.  Les  unes  nous  présentent  les  choses 
dans  leurs  déterminations  sensibles,  particulières,  et 
sous  un  aspect  matériel  ;  les  autres  nous  présentent 
les  objets  sous  un  aspect  immatériel,  dans  leurs  déter- 
minations qui  sont  constantes  et  qui  paraissent  d'une 
applicabilité  indéfinie.  Ainsi,  je  connais  cet  homme 
ou  ces  hommes  sous  leurs  traits  sensibles  et  matériels, 
et  je  connais  Vhomme  dans  ses  caractères  invariables 
et  sous  l'aspect  immatériel  d'une  notion  indéfiniment 
applicable.  Des  actions  si  différentes  ne  sauraient  venir 
d'un  même  pouvoir  ;  aussi,  pour  les  expliquer,  Aris- 
tote  distingue  deux  pouvoirs  de  connaissance  :  le 
sensus  —  alT^r^TY^piov  —  qui  atteint  les  objets  dans 
leurs  côtés  sensibles,  et  ïintellectus  —  voue  —  qui 
saisit  les  objets  sous  leur  aspect  intelligible  (i). 
Ses  fonctions.  /*.  A.  Le  ((  Sensus  )).  —  Le  Sensus  a 
diverses  fonctions.  Par  les  cinq  sens  extérieurs,  il  nous 
rend  présentes  les  modalités  sensibles  des  choses  exté- 
rieures ;  il  y  a  aussi  des  sens  intérieurs,  dont  le  cerveau 
est  l'organe  :  le  ser-tsus  communis,  qui  rassemble  et 
compare  les  données  des  sens  extérieurs  et  perçoit  leur 
exercice  et  le  sien  ;  l'imagination,  qui  retient  ces  don- 
nées et  peut,  chez  l'homme,  en  former  des  groupes 
nouveaux  ;  l'estimation  ^notre  instinct\,  qui  est  une 
sorte  d'appréciation  utilitaire  des  choses  ;  et  enfin  la 
mémoire,  qui  conserve  les  résultats  de  l'estimation 
(Les  Puiss.  de  l'âme,  ch.  m-iv). 


(i)    Voir   les   pouvoirs   de   connaissance,   extrait    :    «    les   Puissances   de 
l'âme  »,  ch.  m,  iv  et  ti. 
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Les  sensibles.        5.  Parmi  les  objets  représentés  par  le 

sensuSy  les  uns  sont  saisis  par  un  sens  seul  :  ce  sont  les 

sensibles  propres,  comme  les  couleurs,  les  sons,  etc.  ; 

les  autres  sont  saisis  par  plusieurs  sens  :  ce  sont  les 

sensibles  communs,  comme  la  figure,  la  quantité,  etc. 

(Lexique,  Sensibile). 

Le  milieu.  6.   Dans  cette  sorte  de  connaissance, 

le  moteur,  ou  l'objet  réel,  n'agit  pas  directement  sur 

les  sens  ;  il  donne  le  mouvement  à  un  milieu,  qui  à 

son  tour  met  en  branle  le  sens  ;  ainsi,  pour  l'audition^ 

l'air  est  le  médium  ébranlé  par  l'influence  de  l'objet. 

Mais,  quels  que  soient  le  milieu  et  le  genre  de  contact, 

ïimaqe  —  oà^/Tao-uia,  species,  —  noms 
Rôle    de   l'image.        ,  ,      >     7  .... 

donnes   a   la   représentation    sensible, 

—  n'est  pas  ce  qui  est  saisi  directement  par  le  setisus  ; 
elle  n'est  que  le  moyen  par  lequel  le  sens  se  rend 
présent  l'objet  réel  et  le  connaît  lui-même  ;  la  repré- 
sentation sensible,  dira  saint  Thomas,  est  «  id  quo  » 
res  percipitur  ;  ce  qui  est  perçu,  c'est  la  chose  elle- 
même  :  ((  id  quod  »  percipitur,  res  est.  Ce  n'est  que 
plus  tard  que  Vlntellectus,  réfléchissant  sur  nos  actes, 
pourra  faire  de  la  représentation  elle-même  un  objet 
direct  de  connaissance.  Le  Sensus,  incapable  de  ce 
retour,  de  cette  réflexion,  ne  le  peut  pas. 

Sa  fonction.  7.  B.  L'  ((  Intellectus  ».  —  A  l'opposé  du 
Sensus,  qui  ne  saisit  l'individu  qu'en  fonction  de  ses 
notes  variables,  Vlntellectus  l'exprime  en  fonction  de 
ses  notes  constantes.  Intellectus  ingreditur  ad  interiora 
rei,  dit  saint  Thomas  (C.  G.,  IV,  xi).  Déjà  Aristote,,  en 
plaçant  la  substance  seconde,  qui  est  la  somme  de  ces 
caractères  universels  dans  la  même  catégorie  que  la 
substance  première,  qui  est  l'expression  totale  de 
l'Individu,   avait  montré  qu'il  y  a  dans  celui-ci  des 
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éléments  d'une  fixité  relative  ;  et,  par  là,  il  avait,  au 
nom  de  la  raison  et  de  l'observation,  condamné  le 
devenir  absola  d'Heraclite,  pour  qui  tout  était  dans  un 
écoulement  perpétuel.  Ces  éléments  fixes,  qu'on  a 
appelés  les  essences  (i),  qu'Aristote  nommait  tô  tI  y,v 
elvai  —  expression  rendue  par  les  traducteurs  latins, 
avec  un  littéralisme  excessif,  quod  quid  erat  esse,  et 
plus  souvent  et  plus  clairement,  quidditas,  —  c'est  le 
rôle  de  Vlntellectus  de  les  représenter,  de  les  connaître. 
Comment  y  parvient-il  ?  Aristote  a  trouvé  à  ce  pro- 
blème une  solution  heureuse,  qui  repose  toujours  sur 
sa  théorie  du  moteur  et  du  mobile. 

L'objet.  8.    L'observation    nous    apprend    que 

Son  abstraction.       i-r    .   77     j  1  •       j  •  •       i 

1  Intellectus,    le   pouvoir   de   saisir   le 

général,  n'est  pas  une  puissance  active  qui  n'exige, 
pour  entrer  d'elle-même  en  acte,  que  la  présence  de 
ses  conditiops  d'exercice  ;  car  ces  conditions,  les  don- 
nées sensibles,  sont  présentes  dès  le  début,  et  cepen- 
dant Vlntellectus  n'agit  pas  encore.  C'est  qu'il  est  une 
puissance  passive,  qui  a  besoin  d'être  déterminée 
intrinsèquement  par  l'influence  motrice  de  son  objet, 
le  réel  intelligible.  Mais  où  est  cet  objet  moteur  ?  Les 
éléments  fixes  de  l'objet,  sa  quidditas,  qui  forment  ce 
moteur  nécessaire,  sont  bien  présents  dans  l'image 
(comme  ils  le  sont  dans  l'individu),  mais  sous  un 
aspect  matériel  qui  leur  ôte  toute  action  sur  une  puis- 
sance immatérielle.  Il  faudra  qu'un  pouvoir  supérieur 
pénètre  l'iniage  de  son  influence,  collabore  avec  elle 
et  lui  permette  ainsi  d'agir  sur  Vlntellectus,  puissance 


(i)  Psychologiquement,  l'essence  d'un  objet  sensible  n'est  que  l'objet 
représenté  sous  un  aspect  fixe  et  général  :  cet  homme,  THomme  (In  Bœth. 
de  Trin.  q.  i.  a.  3).  —  Scientifiquement,  ce  sont  les  caractères  vraiment 
fixes. 
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immatérielle  (i).  Ce  sera  l'œuvre  d'un  pouvoir  illumi- 
nateur,  d'un  pouvoir  de  pénétration  et  d'abstraction 
qu'Aristote  appelle  intellectus  agens  —  voG;  tto'.y.t'.xôç, 
—  pouvoir  actif  qui  ne  demande  que  la  présence  de 
ses  conditions  d'exercice.  Or,  ces  conditions  sont  les 
phantasmata  ou  images  ;  elles  sont  présentes  dans  le 
sujet  connaissant,  grâce  à  l'action  du  sensus  qui  repré- 
sente l'individu  sous  ses  traits  matériels  et  particuliers. 
Vlntellectus  agens  agit  sur  ces  images,  de  façon  à 
laisser  dans  l'ombre  l'aspect  particulier  des  caractères 
de  l'objet,  et  à  mettre  en  lumière  leur  aspect  fixe  et 
général,  sans  altérer  la  valeur  objective  de  l'image  ('2). 
V.  Summa  Logicœ,  trad.   i^'"  Tr.,  ch.  i. 

Réaction  de  l'/n-  9.  Alors  cet  objet,  ainsi  illuminé  par 
teiieotus  pat/ens.  Vlntellectus  agens,  peut  jouer  son  rôle 
de  moteur  sur  Vlntellectus  immatériel  —  intellectus 
patiens,  vo-j;  Tta^r.T'.xô;.  Celui-ci  réagit  sous  cette 
influence,  saisit  cet  aspect  général  et  exprime  la 
représentation  intellectuelle  de  l'objet.  Comme  le 
Sensus,  Vlntellectus  patiens  se  modèle  sur  son  objet, 
l'intelligible.  Et  ici  encore,  ce  que  le    yo\J;  saisit  direc^ 

„.,     .  ,       tement  à  l'aide  de  sa  représentation, 

Rôle  du  concept.  ^  ' 

c'est  Vobjet  intelligible  lui-même, 
l'essence  de  la  chose,  u  id  cjuod  »  intelligitur  ;  le  pro- 
cessus mental  n'est  que  le  moyen  de  connaissance, 
«  id  quo  »  res  intelligitur.  Ici  encore,  ce  n'est  que  par 
réflexion  sur  ses  actes  qu'il  pourra  plus  tard  faire  de 


(i)  C'est  ici  le  point  délicat  de  la  théorie  ;  car  si  l'image  est  trop 
)iritualisée,  qui  nous  garantira  sa  fidélité  objective  ?  La  pensée  court  le 
risque  de  devenir  une  catégorie  kantienne. 

(2)  L'image,  tout  en  devenant  immatérielle  sous  l'action  de  l'intellect 
agent,  reste  image,  c'e^t-à-dirp  représentation  de  la  chose  ;  son  épura- 
tion ne  lui  enlève  rien  de  son  rapport  objectif  et  ne  la  transforme 
Itas  en  un  produit  purement  subjectif  de  l'esprit. 

POUR  LIRE    SAINT   THOMAS  4 
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sa  représentation  file-même  un  objet  direct  de  con- 
naissance. 
^.   .     .  10.  Dans  cette  apprehensio  des  carac- 

Distmction  pro-  '■  ^ 

gressivedeiacon-  tères  essentiels  —  apprehenaere, 
naissance.  ^^-^-^^    __   Yjj-^f^^He.ctus  patiens   va  du 

plus  au  moins  général  :  il  saisit  son  objet  d'abord  sous 
ses  traita  les  plus  communs,  et  par  là  les  plus  vagues  ; 
ce  n'est  que  peu  à  peu  qu'il  arrive  à  en  préciser  les 
caractères  distitictifs.  Ainsi  l'homme  est  conçu  d'abord 
comme  quelque  chose,  puis  comme  corps,  comme 
vivant,  et  seulement  en  dernier  lieu  comme  animal 
raisonnable.  Par  là  s'explique  la  nature  imprécise  des 
données  intellectuelles  chez  l'enfant  et  leur  dévelop- 
pement relativement  tardif  chez  Thomme  fait.  Cest 
une  œuvre  longue  et  difficile  que  ce  travail  de  préci- 
sion ;  les  labeurs  des  savants  épargnent  beaucoup  de 
peine  à  la  masse  des  esprits  ordinaires  ;  mais  combien 
se  contentent  de  notions  approximatives  ! 

Convenance  de      n-  Le  mécanisme  de  la  connaissance 
ce  mécanisme.  intellectuelle,    tel   que   le   décrit   Aris- 

tote,  est  sans  doute  un  peu  compliqué  ;  et  cependant, 
il  paraît  bien  être  exigé  par  la  nature  de  cette  opéra- 
tion ;  de  plus,  comme  nous  le  verrons  plus  loin,  il 
sauvegarde,  grâce  au  rôle  combiné  de  l'image  et  de 
rintellect  agent,  le  caractère  objectif  de  ce  genre  de 
représentation.  Seule,  la  nature  de  rintellect  agent  est 
laissée  quelque  peu  dans  l'obscurité  par  Aristote. 
La  mémoire  L'hitellectus  a,  comme  le  Sensus,  sa 
intellectuelle.  mémoire  qui  retient  les  acquisitions 
faites.  Ses  représentations  ont  reçu  divers  noms  :  con- 
cepts, intentio,  verbum  mentis,  idées  au  sens  moderne 
(Lexique,  Intentio,  Idœa,  Species  ;  Extrait  :  «  les 
Puiss.  ».  ch.  vi). 
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12.  Ordre  d'acquisition  des  Connaissances.  Leur  dépen- 
dance.—  En  rapport  avec  sa  théorie,  notre  philosophe 
fait  débuter  la  connaissance  par  les  objets  particuliers 
sensibles,  d'où  nous  tirons  V intelligible,  comme  il  a 
été  expliqué.  «  Nous  commençons,  dit-il  (Analyt.,  II, 
ch.  xi),  comme  tous  les  animaux,  par  un  pouvoir  inné 
de  discernement,  nommé  la  perception  sensible. ^... 
Les  données  de  la  perception  sont  conservées  par  la 

mémoire ;  à  la  suite  de  la  mémoire  d'une  même 

matière  souvent  répétée  se  développe  Vexpérience, 
,  puisque  beaucoup  de  souvenirs  sur  une  même  chose 
constituent  une  expérience.  De  cette  expérience  pro- 
vient une  conséquence  ultérieure  :  ce  qui  est  un  et  le 
même  dans  tous  les  objets  particuliers  se  fixe  et  se 
grave  solidement  dans  l'esprit.  »  Aristote,  dans  ce  pas- 
sage célèbre,  nous  présente  la  connaissance  sous  son 
aspect  objectif  et  montre  que  la  succession  des  objets 
y  correspond  à  la  série  interne  du  développement 
subjectif  :  sensation,  mémoire  et  imagination,  intelli- 
gence. 

Dépendance    à      '^-  ^^  degré  le  plus  élevé  de  la  con- 
l'égard    du   sen-      naissance    reste     étroitement     lié    au 

Sible.  ,  r      .        t,  r     .  ., 

degré  mteneur  ;  il  ne  peut  m  exister 
sans  lui,  ni  sans  lui  entrer  en  exercice.  Ce  n'est  que 
dans  les  données  particulières  sensibles  que  l'intelli- 
gence peut  saisir  les  données  essentielles  ;  et  même 
quand  elle  possède  déjà  ces  dernières,  elle  ne  peut  les 
considérer  de  nouveau  que  dans  leur  union  avec  les 
choses  sensibles.  Son  exercice  antérieur  a  simplement 
fait  naître  en  elle  une  disposition  stable  —  ïz'.;, 
habitus  —  à  saisir  plus  facilement  l'essentiel  ;  mais  il 
n'a  pas  changé  son  caractère  de  puissance  passive,  qui 
exige  toujours    une    détermination    intrinsèque   pour 
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passer  à  l'acte.  Les  objets  eux-mêmes  qui  sont  imma- 
tériels par  nature,  comme  Dieu  et  l'âme,  ne  sont  pré- 
sents que  sous  des  symboles  sensibles.  Aristote,  ici 
comme  ailleurs,  reste  fidèle  à  l'observation  :  nos  con- 
cepts les  plus  abstraits  sont  toujours  incorporés  dans 
des  images.  Intellectus  non  intelligit,  dira  saint 
Thomas,  7iisi  convertendo  se  ad  phantasniata.  (S.  Th., 

I,  XGIV,   6.) 

i4.  Valeur  de  la  connaissance  en  général.  —  Les  données 
représentatives  ainsi  acquises  ont  une  valeur  objec- 
tive :  elles  expriment  les  choses  comme  sont  ces  choses 
dans  leur  être  réel  ;  non  pas  sans  doute  que  nous  sai- 
sissions les  choses  dans  le  fonds  même  de  leur  être  ni 
dans  leur  être  total  ;  mais  cependant  la  représentation 
que  nous  en  avons  n'est  pas  infidèle,  pour  n'être  pas 
complète  ;  elle  est  conforme  à  la  nature  des  choses. 
Si  nous  ne  savons  le  tout  de  rien,  nous  ne  sommes  pas 
sans  savoir  rien  du  tout  ;  et  ce  quelque  chose  que  nous 
savons  est  l'expression  fidèle,  exacte,  de  la  partie  du 
réel  que  nous  atteignons. 
Collaboration  '^^-  C'est  par  son  application  originale 
de  l'objet.  g^  juste  de  la  théorie  du  Moteur  et  du 

Mobile  à  la  question  de  la  genèse  de  la  connaissance 
que  notre  philosophe  a  as^suré  la  valeur  de  cette  der- 
nière. Les  deux  questions  de  la  genèse  de  la  connais- 
sance et  de  sa  valeur  sont  connexes.  Si,  en  effet,  on 
attribue  la  connaissance  à  une  réminiscence,  à  un 
rappel  d'états  dune  vie  antérieure,  comme  le  veut 
Platon,  ou  à  la  projection  sur  les  choses  de  catégories 
purement  mentales,  comme  le  pense  Kant,  rien  ne 
nous  assure  sa  conformité  avec  les  objets.  Si,  au  con- 
traire, on  la  regarde,  avec  Aristote,  comme  le  résultat 
de  la  collaboration  de  l'objet  avec  le  pouvoir  connais- 
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sant,  la  seule  difficulté  contre  sa  valeur  représentative 
sera    de    savoir    si    le  pouvoir    mental    n'ajoute    rien 
d'étranger  à  l'action  de  l'objet  sur  lui.  Or,  ce  pouvoir 
est  passif  de  sa  nature,  sans  autre  énergie  que  celle 
d'être  modelé,  façon^né  par  l'objet    et  de  l'exprimer  ; 
il  n'entre  en  exercice  que  sous  l'influence  motrice  de 
l'objet,   comme  le  dit    Aristote,   appuyé    sur    l'expé- 
rience ;  et,  en  effet,  l'observation  ne  nous  montre-t-elle 
pas  que  ce  pouvoir  n'est  au  début  qu'une  simple  capa- 
cité de  connaître  —  tabula  rasa  —  et  qu'il  va  se  déve- 
loppant peu  à  peu  sous  l'action  des  choses  ?  Rien  ne 
saurait  donc  infirmer  sa  valeur  représentative  ou  sa 
conformité  avec  les  objets.   Le  moteur  communique 
une  impression  qui  lui  ressemble  —  le  contraire  serait 
inintelligible  ;  —  le  mobile  réagit  suivant  sa  nature 
qui,  dans  le  cas  présent,  est  de  se  modeler  sur  l'objet, 
de    le    représenter  ;    la    représentation    est    donc    une 
expression  véritable  de  l'objet,   elle  est  à  son  image. 
i6.  A.  Valeur  de    la  connaissance  sensible.  —  Par  ce 
processus,  la  connaissance  sensible  est  la  fidèle  repro- 
Les  qualités      duction  des  qualités  matérielles  d'un 
ITjlu^^^  "^^"^  '^     ^bjet-    Rappelons-nous    toutefois    que 
les  qualités  sensibles  ne  sont  pas  dans 
le    sujet    connaissant    avec    leur    être    matériel,  mais 
qu'elles  y  sont  reçues  à  la  façon  du  sujet,   selon  le 
principe  qui  régit  toute  réception  modificatrice  :  Quid- 
quid     recipitur,     ad     modum     recipientis     recipitur. 
Comme  le  dit  saint  Thomas  :  forma  sensibilis  «.  alîo 

modo  »  est  in  re et  (c  alio  modo  »   in  sensu 

(S.  Th.,  I,  xxciv,  I.)  Ces  qualités  peuvent  donc,  dans 
leur  existence  matérielle,  n'être  que  des  formes 
diverses  de  mouvements,  que  des  variétés  de  vibra- 
tions   moléculaires,    comme    le    pensent    des   savants 
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modernes.  Ces  mouvements  se  traduisent  dans  le  sujet 
sous  les  formes  de  couleurs,  de  sons,  de  saveurs,  etc.  ; 
mais  ces  formes  elles-mêmes  ne  sont  que  l'expression 
subjective  de  ces  mouvements  ;  elles  correspondent  à 
leur  nature,  qu'elles  traduisent  fidèlement  ;  elles  n'y 
ajoutent  rien  d'inexact,  elles  sont,  comme  nous  l'avons 
dit,  à  leur  image.  Remarquons  encore 
que  ce  mot  image  n'est  qu'une  com- 
paraison abrégée  pour  exprimer  le  résultat  final  de 
l'opération.  Comme  dans  un  miroir,  nous  pouvons, 
à  l'aide  de  l'image,  voir  l'objet  ;  ainsi,  par  la  connais- 
sance, faite  à  l'image  des  choses,  nous  nous  représen- 
tons les  choses.  N'allons  pas  prendre  ce  mot  au  sens 
propre  et  matériel  comme  on  le  fait  parfois  et  comme 
le  firent  certains  commentateurs  d'Aristote,  pour  qui 
l'image  de  l'objet  était  comme  une  miniature  — 
el'owAov  —  qui  s'introduisait  dans  le  pouvoir  connais- 
sant. C'était  confondre,  avec  Démocrite,  le  matériel  et 
l'immatériel  ;  ce  n'était  pas  comprendre  la  pensée  du 
maître.  Pour  lui,  la  connaissance  n'est  pas  une  copie 
—  effigies  —  toute  faite,  qui  émanerait  de  l'objet  et 
viendrait  s'imprimer  sur  la  plaque  mentale  ;  c'est  un 
acte  psychologique,  par  lequel  la  puissance  mentale 
s'assimile  à  l'objet  qui  agit  sur  elle,  et  qu'elle  traduit 
fidèlement  selon  sa  nature.  Les  théories  modernes  sont 
d'accord  avec  les  vues  d'Aristote  ;  ainsi  la  vision  est 
un  acte  psycho-nerveux,  ce  n'est  pas  l'image  maté-^ 
rielle  de  l'objet  vu.  Gardons  cependant  le  mot  image 
dans  son  sens  figuré,  en  nous  rappelant  que  nous  ne 
savons  exprimer  les  opérations  de  notre  âme  qu'à  l'aide 
de  symboles  sensibles. 

17.   B.   Valeur  de  la   connaissance  intellectuelle.  —  La 
valeur  de  la  connaissance  intellectuelle,  qui  représente 
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les  caractères  essentiels  des  choses,  est  déjà  garantie 
par  ce  que  nous  avons  dit  de  celle  de  la  connaissance 
en  général.  Elle  est  de  plus  pleinement  assurée  par  le 

mécanisme  de  sa  genèse,  tel  que  le 
du  piantasma  et  décrit  Aristote.  Remarquons  le  rôle 
a/ens!"^""'^"'     qu'y  joue   l'image   sensible.   Ce   n'est 

pas  l'intellect  agent  tout  seul  qui 
forme  le  moteur  de  Tintellect  patient  ;  il  ne  tire  pas 
ce  moteur  de  lui-même,  il  ne  fait  que  Vabstraire  des 
données  sensibles  qui  le  contiennent  ;  il  ne  le  construit 
pas,  il  le  dégage  seulement  des  conditions  matérielles 
qui  l'individualisent  ;  il  ne  fait  que  lui  donner  ,un 
aspect  immatériel,  qui  lui  permette  d'agir  sur  le  pou- 
voir passif  intellectuel,  immatériel  lui-même.  La  cons- 
titution de  ce  moteur  est  ainsi  due  à  la  collaboration 
de  l'image,  comme  cause  instrumentale,  et  du  pouvoir 
abstracteur,  comme  cause  principale  ;  et  le  rôle  de  ce 
dernier  se  borne  à  éliminer  le  caractère  particulier  et 
matériel  qu'offre  l'objet  dans  la  représentation  imagée. 
Ce  moteur  est  donc  bien  tel  qu'il  est  dans  sa  réalité 
fondamentale,  il  a  seulement  dépouillé  son  aspect  indi- 
viduel et  matériel.  Le  résultat  de  son  action  Tmpressive 
sur  la  puissance  passive  de  l'intellect  sera  donc  de  faire 
exprimer  fidèlement  par  celle-ci  la  chose  sous  un 
aspect  immatériel. 

^.  ,    .  i8.   Il  en   est  des  objets   immatériels 

Les  objets  im-  •' 

matériels  pré-  par  nature  comme  des  objets  maté- 
sents  à  l'esprit.  •  i      t  •        i         '  cc^l 

nels.  Leur  simple  présence:  suffit  pour 

nous  faire  savoir  leur  existence,  comme  il  suffît  de  la 

présence  du  corps  à  l'âme  pour  le  savoir  existant  :  c'est 

ainsi  que  nous  connaissons  Vexistence  de  notre  âme 

et  de  ses  actes.  Mais,  pour  en  saisir  l'essence,  il  faut, 

dit  saint  Thomas,   une  diligent  et  subtills  inquîsitio, 


82  LE    PROBLEME    DE    LA    CONNAISSANCE 

plus  grande  encore  que  pour  pénétrer  les  caractères 
distinctifs  essentiels  des  choses  matérielles.  Il  y  faut 
tout  d'abord  un  même  travail  d'élimination  abstractive 
pour  les  dégager,  non  plus  de  leur  matière  —  ils  n'en 
ont  pas,  —  mais  de  leurs  aspects  particuliers  ;  car, 
étant  individuels,  ils  sont  eux  aussi  enveloppés  des 
caractères  propres  à  l'individu  chez  qui  ils  se  trouvent. 
Là  encore  doit  donc  s'exercer  le  pouvoir  éliminateur 
de  l'intellect  agent  sur  les  données  individuelles 
perçues  par  la  conscience  ;  c'est  seulement  après  cette 
abstraction  que  ces  objets  immatériels  peuvent  mettre 
en  branle  l'intellect  patient,  et  lui  faire  exprimer  la 
représentation  dé  leur  essence.  Et  comme  les  choses 
qui  sont?  le  plus  naturellement  en  rapport  avec  notre 
genre  de  connaissance  sont  les  choses  matérielles,  cette 
étude  des  objets  immatériels  est  difficile  pour  tous  et 
sans  attrait  pour  la  masse  des  hommes.  Ceux  mêmes 
qui  ont  le  courage  de  l'entreprendre  et  la  pénétration 
nécessaire  pour  y  réussir  n'arrivent  à  concevoir  ces 
essences  immatérielles  qu'en  fonction  d'images  sen- 
sibles, dont  ils  notent  soigneusement  le  caractère  tout 
symbolique.  Ici  encore  la  valeur  de  la  connaissance 
repose  sur  le  même  mécanisme,  mais  on  voit  facile- 
ment combien,  à  raison  des  difficultés  du  sujet  et  de 
notre  pente  naturelle  vers  les  choses  matérielles,  il  y  a 
péril  que  le  jeu  en  soit  troublé  ou  même  faussé. 

Les  Objets  im-  ' '9-  ^^^^^  ^'^^J^*  immatériel  par 
matériels  non  pré-  nature,  comme  Dieu,  n'est  pas  immé- 
sents  à  l'esprit.  ,.    .  ^         ^        ^    >    i 

diatement  présent  a  la  connaissance, 

nous  n'arrivons  à  le  connaître  que  par  ses  effets  dans 

le  monde  sensible.    Par  le  raisonnement,    dont   nous 

parlerons-.en  Logique,  notre  esprit  remonte  des  effets 

à  leur  cause,   ymur  conclure  à  l'existence  de  celle-ci  ; 


CHEZ  ARISTOTE  83 

puis,  à  l'aide  de  la  nature  des  effets,  saisie  par  suite  de 
l'abstraction,  nous  nous  représentons  la  nature  de  la 
cause  ;  mais  nous  n'arrivons  jamais  à  l'exprimer  qu'en 
fonction  de  données  sensibles,  dont  nous  avons  soin, 
par  des  procédés  de  négation  et  de  transcendance,  de 
bien  préciser  la  signification  (Lexique,  Conceptus  rei). 
Ici  la  connaissance  de  l'objet  n'est  plus  directe,  mais 
indirecte  ;  nous  ne  le  saisissons  pas  lui-même,  nous 
ne  percevons  que  des  effets  que  nous  relions  à  son 
existence  et  à  sa  nature.   La  valeur  de  cette  connais- 
sance au  second  degré  repose  sur  celle  de  notre  con- 
naissance directe  ;  elle  se  fait    par    le    même    méca- 
nisme ;  seulement  ici  le    moteur    n'est    plus    l'objet 
lui-même,  mais  ce  que  notre  raison  regarde  comme 
ses  effets.   Cette  connaissance  emploie  aussi,   propor- 
tions gardées,  les  mêmes  procédés  que  ceux  auxquels 
elle  a  recours  pour  atteindre  Vexistence  et  la  nature 
de  ses  objets  directs.  De  même  que  la  conscience  de 
recevoir,  de  subir  une  modification,  nous  fait  conclure 
à  l'existence  d'un  objet  moteur  —  existence  qui  est 
la  raison  objective  de  notre  modification  subjective, 
—  ainsi  de  la   connaissance  sensible  de   choses   qui, 
pour  notre  intelligence,  n'ont  pas  dans  leur  nature, 
telle  qu'elle  est  connue,   la  raison  de  leur  existence, 
nous  concluons  à  l'existence  d'un  Etre  transcendant, 
qui  est  la  cause  de  leur  être,   existence  qui  est  pour 
nous  la  seule  explication  raisonnable,  la  seule  raison 
objective  de  l'existence  de  ces  choses.  Puis,  de  même 
que,   de  tels  actes  d'un  être,   nous  concluons  à  telle 
nature,  qui  en  est  la  raison,  ainsi,  à  l'aide  des  perfec- 
tions qui  constituent  les  êtres,  nous  essayons  de  nous 
former  une  notion  de  l'Etre  qui  les  a  mises  en  eux  en 
leur  donnant  leur  être.  Ms\<  c^  travail  de  représenta- 
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tion  est  d'une  extrême  délicatesse,  il  demande  des  pré- 
cisions fort  subtiles  et  un  contrôle  sévère  de  la  pensée. 
La  solution  du  problème  relatif  à  Vcxistcîice  n'est  que 
d'une  difficulté  relative  ;  mais  celle  du  problème 
relatif  à  la  nature  a  été  l'occasion  de  bien  des  méprises 
chez  les  penseurs  les  plus  remarquables  (Métaph., 
XII,  5-7.  —Phys.,  Mil,  etc.). 

Le  Concept.  20.    Les  représentations  intellectuelles 

dont  nous  venons  d'examiner  la  valeur  portent  sou- 
vent le  nom  de  concepts  ;  ce  terme  —  concipere, 
enfanter  —  indique  que  la  connaissance  est  un  pro- 
duit ;  comme  on  le  dira  plus  tard,  en  restant  dans  le 
même  ordre  d'idées  :  ah  objecta  et  potentiâ  «  paritur  » 
notitia. 

Résumé.  21.    Telles   sont   les   ingénieuses   ana- 

lyses faites  par  Aristote  pour  exposer  la  nature  de  la 
connaissance,  ses  espèces  et  leur  mécanisme,  la  fidélité 
représentative  des  données  sensibles  et  des  notions 
intellectuelles.  On  va  retrouver  cette  exactitude  et  cette 
profondeur  dans  la  question  de  l'Emploi  logique  de 
la  Connaissance.  Avant  de  la  traiter,  faisons  une 
remarque.  Ici  encore,  Aristote  paraît  bien,  comme 
pour  le  problème  de  l'être,  avoir  fixé  les  cadres  de 
toute  théorie  scientifique  de  la  connaissance.  On 
pourra,  grâce  au  progrès  des  sciences  qui  vont  se 
perfectionnant  avec  le  temps  et  les  efforts  des  cher- 
cheurs, remplir  ces  cadres  d'observations  et  de  vues 
qui  expriment  plus  complètement  les  conditions  phy- 
siologiques et  psychologiques  de  la  connaissance  ;  on 
n'a  pas  encore  trouvé  de  théorie  qui  en  explique  mieux 
la  nature  et  le  mécanisme,  qui  en  justifie  mieux  la 
valeur.  Aussi,  malgré  ses  obscurités  inévitables,  elle 
est    une    des    théories    capitales    de    la    connaissance. 
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B.  —  Emploi  Logique  de  la  connaissance. 

C'est  ici  que  les  siècles  postérieurs  ont  subi  le  plus 
profondément  l'influence  d'Aristote  ;  ici  se  montre 
dans  tout  son  jour  le  caractère  créateur  de  son  génie 
puissant  et  exact.  Avant  lui,  on  ne  connaît  aucun 
Traité  de  Logique  ;  après  lui,  on  n'a  rien  changé 
d'essentiel  aux  lois,  qu'il  formula  définitives.  Son  coup 
d'essai  fut  un  coup  de  maître.  (Voir  Summa  Logicœ.) 

Nous  examinerons,  d'après  lui,  le  but  des  opérations 
logiques,  leur  mécanisme  et  leur  valeur. 

I.  But  de  la  Logique.  —  Il  y  a  deux  phases  dans  notre 
connaissance.  Dans  la  première,  l'esprit  est  surtout 
récepteur,  passif  ;  sa  réaction  ne  fait  guère  qu'enre- 
gistrer  l'action  des  choses  sur  lui  ;  dans  la  seconde,  il 
est  surtout  actif,  il  se  sert  des  notions  acquises,  il  les 
met  en  emploi  au  service  de  son  action.  Pour  cela,  il 
porte  son  attention,  non  pas  sur  les  données  mentales 
directes  —  prima  intentio,  diront  les  Scolastiques,  — 
mais  sur  ces  données  classées  par  l'esprit  générali- 
sateur  —  secunda  intentio.  —  Il  revient  sur  elle,  il  y 
réfléchit  pour  contrôler  leur  valeur  représentative  et 
en  bien  voir  la  vérité,  pour  en  développer  le  contenu, 
étendre  sa  connaissance  et  arriver  ainsi  à  régler  son 
action  sur  les  choses  et  sur  lui-môme.  Après  avoir  été 
presque  exclusivement  mobile,  il  veut  devenir  moteur 
(Lexique,  Intentio). 

Généralité  et  ^-  ^^^^^  cette  œuvre  de  contrôle  des 
véritédes notions,  pensées  et  de  régulation  des  actes,  les 
notions  sont  à  considérer  à  deux  points  de  vue,  dans 
leur  généralité  et  dans  leur  vérité.  Leur  généralité, 
ou  applicabilité  à  tous  les  cas  semblables,  est  une  con- 
dition nécessaire  au  but  de  la  Logique  ;  car  les  données 
purement  individuelles  sont  d'un  emploi  strictement 
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limité  à  l'individu  qu'elles  représentent,  elles  ne  per- 
mettent pas  d'agir  dans  un  cercle  plus  étendu  ;  aussi 
ne  sont-elles  soumises  à  aucune  élaboration,  leur 
simple  présence  suffit.  Au  contraire,  les  données  géné- 
rales sont  d'une  extension  indéfinie,  elles  'condensent 
dans  une  brève  formule  la  loi  de  cas  nombreux  ;  mais 
il  faut,  soit  leur  donner  ce  caractère  de  généralité,  soit 
en  contrôler  l'application.  La  vérité  de  ces  données 
générales  ou  leur  conformité  au  réel  n'est  pas  moins 
nécessaire  :  car  l'esprit  voit  qu'il  ne  peut  agir  efficace- 
ment sur  les  choses  et  sur  lui-même  qu'en  se  confor- 
mant aux  lois  naturelles  ;  comme  le  dira  Bacon  : 
îiaiura  «  non  nisi  parendo  »  vincitur. 

C'est  pour  répondre  à  ces  exigences  de  l'action  et 
pour  assurer  la  généralité  et  la  vérité  de  ses  données 
mentales  que  l'esprit  revient,  réfléchit  sur  ses  connais- 
sances ;  qu'il  leur  fait  subir  diverses  élaborations  qui 
en  analysent  le  contenu  et  les  éléments,  qui  les 
assemblent  en  des  groupes  nouveaux  et  qui  en  pro- 
curent le  maniement  facile.  Ce  travail  réfléchi  d'ana- 
lyse, de  contrôle  et  d'extension  de  la  connaissance, 
constitue  la  Logique,  qui  devient  ainsi  l'Organon  ou 
l'instrument  de  la  Science. 

Les  termes.  3.  Pour  faire  ce  travail  plus  aisément, 

l'esprit  étudie  les  données  représentatives  non  en  elles- 
mêmes,  mais  dans  les  images  verbales,  c'est-à-dire 
dans  les  jnots  qui  les  expriment  et  les  fixent.  Le  mot, 
en  effet,  a  plus  de  fixité  que  la  pure  donnée  mentale  ; 
il  est  aussi  un  moyen  facile  d'analyse  et  de  combi- 
naison, et  par  suite  il  est  d'un  maniement  plus  souple  ; 
enfin,  il  suit  la  pensée  dans  toutes  ses  variations  et  il 
traduit  toutes  ses  nuances.  Le  seul  danger  de  son 
emploi,    c'est    qu'on    prenne,    selon    l'expression    de 
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L'eibnitz,  la  paille  des  mots  pour  le  grain  des  choses  ; 
et  ce  péril  n'est  pas  chimérique,  comme  l'a  montré 
l'histoire  de  la  scolastique  décadente.  Mais  si  l'on  a 
soin  de  ne  se  servir  de  la  parole  que  pour  la  pensée, 
les  opérations  logiques  faites  sur  le  mot  ont  leur  cor- 
respondant dans  la  pensée  elle-même  ;  et  elles  con- 
duisen'  plus  facilement  au  résultat  voulu  :  contrôler 
la  connaissance  et  la  rendre  utilisable  pour  régler 
notre  action.  Il  en  est,  à  cet  égard,  des  opérations 
logiques  comme  du  calcul  algébrique  :  les  unions  et 
dissociations  des  signes,  les  opérations  faites  sur  eux 
correspondent  aux  diverses  combinaisons  des  quantités 
elles-mêmes,  et  elles  sont  d'un  maniement  plus  simple 
et  plus  facile. 

4.  Mécanisme  des  opérations  logiques.  —  Il  exige 
d'abord  une  étude  préparatoire  des  matériaux  qui  ser- 
viront à  ces  opérations,  les  mots  ou  termes  et  les  pro- 
positions. C'est  ce  que  fait  Aristote  dans  le  De  Inter- 
pretatione. 

Les  propositions.  5.  Les  noms  significatifs  de  nos  con- 
cepts sont  assemblés  par  l'esprit  en  formules  appelées 
propositions  —  orationes  enuntiativœ  —  qui  dis- 
tinguent nettement  les  éléments  de  nos  connaissances  : 
le  sujet  —  •j-o/sîu.îvov,  —  dont  on  énonce  quelque 
détermination,  et  le  prédicat  —  xaTr.vop£v>,  —  qui  est 
l'énoncé  de  cette  détermination  ;  ainsi  :  l'homme  est 
mortel.  Dans  ses  acquisitions  directes,  l'esprit  a  vu 
que  certaines  déterminations  appartenaient  à  un  même 
individu,  qui  en  est  le  sujet  ;  que  d'autres  détermina- 
tions ne  se  trouvaient  pas  dans  ce  sujet  ;  de  même, 
dans  son  travail  logique  de  réflexion  analytique,  U 
énonce  —  xaTr.yopeZv,  prœdicare  —  d'un  sujet  connu 
divers  attributs  ou  prédicats  ;  il  les  unit  à  ce  sujet  ou 
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les  en  sépare  —  componit  ou  dividit. 
Classification  ^  -i  i 

logique  des  pré-     —  En  examinant   ces  attributs   dans 

leur  rapport  avec -le  sujet,  Aristote, 
appuyé  sur  l'expérience,  remarque  qu'ils  n'ont  pas 
tous  la  même  importance  pour  ce  dernier  ;  il  précise 
donc  leur  fonction  logique  —  prœdicabilitas  —  par 
rapport  au  sujet.  Les  uns  énoncent  du  sujet  des  déter- 
minations essentielles  :  ils  en  expriment  soit  le  genre 
—  caractère  général  qui  est  commun  à  beaucoup  de 
classes  de  sujets,  —  soit  la  différence  —  caractère 
moins  général  qui  se  trouve  dans  des  classes  plus  voi- 
sines de  celle  du  sujet,  — ^  ou  enfin  l'espèce  —  réunion 
des  deux  caractères  précédents,  qui  n'appartient  qu'à 
la  seule  classe  du  sujet.  Ainsi  :  l'homme  est  un  animal, 
c'est  le  genre  ;  l'homme  est  raisonnable,  c'est  la  diffé- 
rence ;  l'homme  est  un  animal  raisonnable,  c'est 
l'espèce  qui  est  énoncée.  Ces  déterminations  sont 
essentielles  au  sujet  parce  que  toute  expérience  nous 
les  montre  liées  avec  lui  el  constamment  présentes. 
D'autres  prédicats  énoncent  des  déterminations  qui, 
sans  être,  comme  Jes  précédentes,  consîlitutives  du 
sujet,  découlent  cependant  des  premières,  surtout  de 
la  différence  :  ils  expriment  dés  propriétés  —  pro- 
prium  —  du  sujet.  Ainsi  :  l'homme  parle  ;  l'expé- 
rience nous  apprend  que  seuls  les  êtres  raisonnables 
expriment  par  des  mots  significatifs  leurs  états  psy- 
chologiques. Enfin,  d'autres  prédicats  énoncent  des 
déterminations  qui  n'ont  pas  avec  le  sujet  un  lien 
aussi  étroit  que  les  précédentes  ;  elles  expriment  des 
accidents  qui,  bien  qu'appartenant  pour  le  moment 
au  sujet,  pourraient  être  absents  sans  que  la  nature 
du  sujet  en  reçoive  aucune  atteinte  ;  ainsi  :  l'homme 
se   réjouit   (Lexique,    Prœdicabilia) .    Cette   distinction 
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des  attributs,  fondée  sur  l'observation,  est,  comme  on 

le  verra,  d'une  importance  capitale  pour  la  valeur  du 

raisonnement,   (Voir  Sumjna  Logicœ,  traité  I.) 

6.   Les   propositions,   ainsi   composées 
Quantité  et  qua-        ,,  .       '       ,  '    .  ,.. 

lité  des  proposi-      d  un  sujet  et  de  prédicats,  sont  afjir- 

'°"^'  matives  quand  elles  unissent  —  coîn- 

ponere  —  les  prédicats  au  sujet,  et  négatives  quand 
elles  les  en  séparent  —  dividere.  —  C'est  ce  qu'on  a 
appelé  la  qualité  des  propositions.  —  Elles  se  dis- 
tinguent encore  suivant  le  plus  ou  moins  d'extension 
du  sujet,  suivant  le  nombre  des  individus  compris 
sous  le  sujet  logique.  Il  y  a  les  propositions  générales 
(tout  homme,  l'homme),  particulières,  soit  collectives 
(quelques  hommes),  soit  singulières  (cet  homme, 
Socrate).  C'est  ce  qu'on  appela  la  quantité  des  propo- 
sitions. Et  Aristote  a  soin  encore  de  noter  les  varia- 
tions quantitatives-  du  prédicat  lui-même  —  la  quan- 
tification du  prédicat  —  suivant  la  qualité  des  propo- 
sitions. Si  la  proposition  est  négative,  le  prédicat  est 
pris  dans  toute  son  extension  ;  ainsi  :  les  hon^mes  ne 
sont  pas  des  lions,  c'est-à-dire,  le  prédicat  lion  ne 
convient  à  aucun  homme.  Si  la  proposition  est  affir- 
mative, le  prédicat  n'est  pris  que  dans  une  partie  de 
son  extension  ;  ainsi  :  les  hommes  sont  mortels,  c'est- 
à-dire  le  prédicat  mortel  n'est  pas  limité  aux  seuls 
hommes,  il  convient  et  aux  hommes  et  à  d'autres 
êtres.  Cette  remarque  est  utile  pour  bien  préciser  la 
portée  de  nos  énoncés. 

opposition  7.  Déjà,  de  ce  simple  travail  d'analvse 

das  propositions.  ^^^  propositions,  Aristote  tire  des 
règles  de  contrôle  ,et  d'extension  de  la  connaissance, 
règles  très  efficaces  et  ignorées  des  sophistes  anté- 
rieure. Il  f^it  un  tableau  des  propositions  en  combi- 
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nant  leur  qualité  et  leur  quantité,  et  il  les  oppose 
mutuellement.  Les  deux  propositions  universelles  ou 
générales  et  les  deux  particulières  peufent  être  mises 
en  opposition  de  trois  façons.  On  peut  opposer  les  deux 
universelles  :  tout  homme  est  mortel,  aucun  homme 
n'est  mortel  ;  c'est  l'opposition  des  contraires.  Elles 
peuvent  toutes  deux  être  fausses  expérimentalement, 
mais  ne  sauraient  être  toutes  deux  vraies  logiquement, 
dit  Aristote,  qui  justifiera  plus  tard  cette  assertion 
dans  sa  célèbre  défense  des  Maximes  de  Contradiction 
et  d'Exclusion  du  Milieu.  Donc,  si  l'une  est  vraie, 
l'autre  sera  fausse  —  premier  moyen  de  contrôle  et 
d'extension  de  la  connaissance.  —  On  peut  opposer 
les  deux  particulières  :  quelques  hommes  sont  mortels., 
quelques  hommes  ne  sont  pas  mortels  ;  c'est  l'opposi- 
tion des  sous-contraires.  Elles  peuvent  être  toutes  deux 
vraies  expérimentalement,  mais  ne  sauraient  être  toutes 
deux  fausses  logiquement.  Donc,  si  l'une  est  fausse, 
l'autre  sera  vraie  —  second  moyen.  —  Enfin,  on  peut 
opposer^  l'universelle  négative  et  la  particulière  affir- 
mative :  aucun  homme  n'est  mortel,  quelques 
hommes  sont  mortels  ;  ou  l'universelle  affirmative  et 
la  particulière  négative  ;  c'est  l'opposition  des  Contra- 
dictoires et  le  moyen  le  plus  efficace  de  contrôle 
logique  des  connaissances.  Car  ces  deux  propositions 
ne  sauraient  pour  la  raison  ni  être  toutes  deux  vraies 
ni  être  toutes  deux  fausses.  (Voir  «  Valeur  des  opér. 
log.  )))  Si  donc  l'une  est  vraie,  l'autre  sera  fausse  ;  si 
l'une  est  fausse,  l'autre  sera  vraie.  Il  suffira  d'examiner 
la  valeur  de  la  proposition  particulière  —  examen 
relativement  facile  —  pour  contrôler  la  valeur  de  la 
proposition  générale  opposée,  —  contrôle  qui,  sans 
ce  moyen,  offrirait  assez  de  difficulté.   Ainsi,   s'il  est 
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établi  que  Quelques  hommes  sont  mortels,  il  sera  faux 
pour  la  raison  qu'Aucun  homme  n'est  mortel.  S'il  est 
établi,  au  contraire,  que  Quelques  hommes  ne  sont  pas 
mortels,  il  sera  faux  pour  la  raison  que  Tous  les 
hommes  sont  mortels.  C'est  là  un  contrepoids  fort 
utile  à  la  tendance  que  nous  avons  de  généraliser  indû- 
ment, tendance  trop  commune  .et  source  d'erreurs 
nombreuses,  comme  le  montre  l'expérience. 
Le  raisonnement.  8.  Cet  exposé,  vers  ia  fin  duquel  appa- 
raît déjà  la  véritable  opération  logique,  qui  est  le  rai- 
sonnement,  nous  introduit  à  l'étude  de  cette  opération 
elle-même.  Jusqu'ici  Aristote  n'avait  guère  fait  que 
préparer  le  terrain,  en  analysant  la  matière  de  cette 
opération,  les  termes  et  les  propositions.  Il  taillait  les 
matériaux  pour  l'édifice  à  venir.  Cet  édifice,  il  le  con- 
struit et  l'achève  dans  les  Analytiques,  les  Topiques 
et  les  Sophismes,  sans  s'écarter  jamais  de  l'expérience. 
Son  but.  Le  raisonnement  ou  la  véritable  opé- 

ration logique  a  pour  but,  nous  l'avons  dit,  de  nous 
procurer  des  connaissances  générales  et  vraies,  qui 
puissent  servir  de  règles  d'action.  Il  part  des  données 
déjà  connues  pour  en  dégager  des  données  inconnues 
et  nouvelles,  qui  seront  vraies  de  la  vérité  des  pre- 
mières, ou  qui  seront  plus  générales  qu'elles  et  ainsi 
pltts  utiles.  Comment  y  arrivera-t-il  ? 
Ses  deux  formes,  g.  Les  données  connues,  qui  servent 
de  points  d'appui,  sont  tantôt  moins  générales,  tantôt 
plus,  que  les  inconnues  que  le  raisonnement  en  tire. 
D'où  deux  sortes  d'opérations  :  l'Induction  et  la  Déduc- 
tion. Dans  chacune  de  ces  opérations,  les  résultats 
atteints  diffèrent  ;  mais,  pour  les  atteindre,  le  procédé 
employé  par  l'esprit  et  analysé  scientifiquement  pour 
la  première  fois  par  Aristote  est  le  même. 
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Les  trois  pro-  }''•  }\  consiste  à  co?nbiner  —  tjv- 
positions  combi-  Ao*"-:£lv  —  trois  propositions  —  AO- 
néesi  '    '  L      r 

Y'.o.jLol —  formées  de  trois  termes  qui 

sont  unis  deux  à  deux  et  qu'on  appelle,  suivant 
leur  extension  relative;  le  Grand  (G),  le  Moyen  (M), 
et  le  Petit  (P)  termes.  Les  deux  premières  propositions, 
nommées  prémisses  —  prœ-missœ,  —  contiennent, 
l'une  :  le  Grand  et  le  Moyen  termes,  —  G  et  M,  — 
c'est  la  Majeure  ;  l'autre  :  le  Petit  et  le  Moyen  termes, 
P  et  M,  c'est  la  Mineure.  La  troisième  proposition  ou 
coîiclusioji  contient  le  Petit  et  le  Grand  termes,  P  et  G'. 
(V.  Sumina  Logicœ,  4^  Traité.) 

Le  syllogisme  :  n-  Cette  comhi?iaison  de  propositions 
sa  force  logique.  _  -../y^^^oy.craôç,  syllogismus  —  est 
telle  que  les  prémisses  ou  données  connues  étant 
admises,  la  conclusion  ou  donnée  jusque-là  inconnue 
en  découle  nécessairement  ;  c'est-à-dire  que  la  raison 
ne  peut  refuser  de  T admettre  sous  peine  de  suicide 
intellectuel.  (Voir  a  Valeur  des  Opér.  log.  »)  Mais, 
remarquons-le  bien,  les  prémisses  doivent  être  des 
propositions  où  le  prédicat  est  lié  essentiellement  au 
sujet,  c'est-à-dire  où  il  exprime  le  genre,  la  différence, 
l'espèce  ou  le  propre  du  sujet  ;  s'il  n'en  exprimait  que 
Vaccide7\t,  nous  aurions  un  syllogisme  apparent,  mais 
non  le  vrai  et  efficace  syllogisme  (i).  Et,  par  là,  on  voit 
avec  quel  soin  Aristote  reste  fidèle  à  l'expérience,  et 
combien  le  travail  logique  est  pour  lui  un  exercice 
sérieux  de  l'intelligence  et  non  une  pure  gymnastique 
verbale. 

Syllogisme  15.   On  pourrait,  pour  bien  montrer 

indiictif.  1^   nature   du   syllogisme   Inductif   et 


(i)   Au  moins   en   matières  scientifiques.   (\'.    Summa  logicœ,  k'  tr.   les 
Figure*.) 
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Déductif,  le  présenter  sous  les  formes  suivantes,  un 
peu  plus  étendues  que  les  formes  classiques,  mais  qui 
font  mieux  ressortir  la  valeur  réelle  du  syllogisme  et 
qui  répondent  bien  à  la  pensée  d'Aristote. 

Syllogisme  Inductif  (i).  —  Prémisses  connues  : 
Paul  (M)  est  (par  nature)  mortel  (G). 
Paul  (M)  est  (par  nature)  homme  (P). 
Conclusion.  Donc, 


(i)  Quelques  lecteurs,  familiers  avec  les  règles  logiques,  trouveront 
peut-être  qu'il  y  a  deux  fautes  dans  ce  syllogisme  :  la  première,  le 
moyen  terme  —  Paul,  —  n'y  semble  pas  distribué,  contre  la  règle  Aul 
semel,  avt  iierum,  etc.  ;  la  seconde,  les  termes  dans  la  conclusion 
paraissent  être  plus  généraux  que  dans  les  prémisses,  contre  la  règle 
Latias  hos  quàm,  etc.  :  Pau!  est  bien  un  homme,  il  n'est  pas  Vhomme 
de  la  conclusion. 

Sur  le  premier  point,  qu'ils  veulent  bien  remarquer  que  le  moyen 
terme  —  Paul  —  n'est  pas  pris  logiquement  sous  son  aspect  individuel. 
C'est  bien  dans  cet  individu  —  Paul  —  que  je  saisis  sa  nature,  puisqu'elle 
nexiste  que  dans  les  individus,  mais  ce  n'est  pas  sous  ses  traits  indivi- 
duels que  je  la  considère,  c'est  sous  son  aspect  de  nature  qui,  logique- 
ment, est  indéfiniment  multipliable,  comme  toute  nature,  en  vertu  de 
l'abstraction.  Paul  est  donc  ici  logiquement  le  type  de  la  nature  humaine  ; 
et  ainsi,  malgré  son  individualité  ontologique,  le  moyen  terme  —  Paul, — 
représente  la  notion  logique  d'une  nature  indéfiniment  applicable.  Ce  syl- 
logisme revient  à  dire  :  la  nature  de  Paul,  qui  a  une  liaison  invariable 
avec  le  prédicat  mortel,  est  d'être  homme  ;  donc  la  nature  de  l'homme 
est  liée  aussi  au  prédicat  mortel. 

Sur  le  second  point,  qu'on  veuille  bien  noter  aussi  :  i)  que  l'homme 
en  général  n'existe  pas,  qu'il  y  a  seulement  des  individus  ayant  chacun 
toute  la  nature  humaine,  et,  par  conséquent,  toutes  les  déterminations 
qui  forment  cette  nature  ou  qui  en  découlent  :  les  individus  seuls  sont 
donc  observables,  et  l'induction  part  de  l'observation  ;  2)  que  Paul  est 
l'homme  aussi  bien  que  Pierre,  Jacques,  etc.,  c'est-à-dire  qu'il  a  toute 
la  nature  humaine,  et  donc  qu'on  peut  dire  de  lui  qu'il  est  homme  et 
qu'il  représente  Vhomme,  sans  que  cette  nature  cesse  d'être  réellement 
et  logiquement  indéfiniment  multipliable,  parce  que  Paul,  tout  en  étant 
l'homme,  n'est  pas  Vhumanité  ;  3)  que  la.conclusion  inductive  ne  signifie  pas 
expressément  qu'il  y  a  défait  une  pluralité  ou  collection  d'hommes  existants, 
mais   simplement  que,   s'il  y   a  des  hommes,   ils   devront    être    mortels. 

Pour  avoir  la  forme  classique  du  «syllogisme,  on  pourrait  dire   : 
Les  êtres  de  même  nature  ont  la  même  propriété, 
Tous  les  hommes  ont  la  même  nature  que  Paul  qui  est  mortel, 
Donc  tous  ont  aussi  cette  propriété  d'être  mortels. 
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L'homme   (P)  est  (par  nature)  mortel  (G). 
Syllogisme  ^^-  Syllogisme  Déductif.  —  Prémisses 

déductif.  connues   : 

L'homme   (M)  est  (par  nature)  mortel  (G). 

Paul  (P)  est  (par  nature)  homme  (M). 

Conclusion.  Donc, 

Paul  P)  est  (par  nature)  mortel  (G). 

Rôle  du  moyen  i4.  Comme  on  le  voit  par  ces 
*®''"^®'  exemples,    ces   combinaisons  syllogis- 

tiques  se  font  à  l'aide  d'un  intermédiaire,  d'un  moyen 
terme  (M)  médium,  —  qui  renferme  le  Petit  terme 
(M  contient  P),  et  qui  est  renfermé  dans  le  Grand 
(M  contenu  dans  G).  Cette  double  inclusion  permet  à 
l'esprit,  dans  la  conclusion,  d'unir  le  Petit  et  le  Grand 
termes.  Ainsi,  dans  la  conclusion  Déductive,  le  pré- 
dicat Mortel  (G)  est  uni  au  sujet  Paul  (P)  par  l'inter- 
médiaire du  moyen  Homme  (M),  contenu  dans  Mortel, 
et  contenant  Paul  (P).  De  même,  dans  la  conclusion 
Inductive,  le  prédicat  Mortel  (G)  est  uni  au,  sujet 
Homme  (P)  par  l'intermédiaire  du  moyen  Paul,  que 
sa  nature  (M)  fait  rentrer  sous  les  Mortels  (G),  et  qui 
renferme  en  lui-même  le  caractère  Homme  (P)  :  ces 
deux  caractères  lié^  chez  Paul  le  seront  aussi  chez  tous 
ceux  qui  auront  sa  nature. 

Le  principe  De  ^^'  Cette  union  a  sa  justification 
Omni  et  De  Nuiio.  immédiate  dans  le  principe  appelé 
Dictum  de  omni  (ou  de  nullo,  quand  l'esprit  sépare  un 
prédicat  d'un  sujet)  ;  elle  n'en  est  que  l'application. 
En  vertu  de  ce  principe,  toute  détermination  —  par 
exemple,  mortel  —  qui  appartient  à  une  nature  — 
par  exemple  celle  de  l'homme  ou  de  Paul  —  doit  se 
trouver  identique  chez  tous  les  individus  qui  ont  cette 
nature.    En   effet,    les   déterminations    essentielles    et 
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celles  qui  en  découlent  —  genre,  différence,  espèce, 
propre  —  sont  précisément,  pour  notre  raison,  ce  qui 
compose  cette  nature  ou  en  dérive  immédiatement  ; 
elles  doivent  donc  logiquement  se  rencontrer  toutes 
et  partout  où  cette  nature  sera  réalisée.  Si  donc  telle 
détermination  essentielle  —  par  exemple  mortel  — 
se  ti'ouve  chez  un  individu  —  par  exemple  Paul,  — 
elle  se  trouvera  également  chez  tous  les  individus  qui 
auront  la  même  nature  que  Paul  ;  c'est  le  fondement 
de  l'Induction.  —  Si  cette  même  détermination  essen- 
tielle caractérise  une  classe  —  par  exemple  l'homme, 
—  elle  sera  aussj^^chez  un  individu  quelconque  —  par 
exemple  Paul  — -qui  aura  la  nature  des  êtres  de  cette 
classe  ;  c'est  le  fondement  de  la  Déduction.  —  Les  pré- 
misses mettent  en  évidence  la  présence  de  telle  déter- 
mination essentielle  (G)  chez  un  sujet  (M)  qui  com- 
prend un  second  sujet  (P),  ou  une  autre  détermination 
essentielle  (P)  ;  ainsi  les  prémisses  inductives  montrent 
que  la .  détermination  mortel  (G)  est  présente  chez  le 
sujet  Paul  (M)  qui  comprend  aussi  la  détermination 
homme  (P)  ;  les  prémisses  déductives  font  voir  que 
cette  détermination  mortel  (G)  se  trouve  dans  le  sujet 
homme  (M)  qui  comprend  le  sujet  Paul  (P).  L'esprit 
qui  a  admis  ces  prémisses  ne  peut,  sous  peine  de  con- 
tradiction avec  l'expérience  et  avec  lui-même,  refuser 
d'admettre  la  conclusion  qui  en  est  tirée,  c'est-à-dire 
h  liaison  de  P  et  de  G  :  L'homme  (P)  est  mortel  (G), 
ou  :  Paul,  (P)  est  mortel  (G). 

utilité  16.  Cet  ingénieux  mécanisme  du  syl- 

du  syllogisme.        i^^jg^^     ^     ^^^^^     .^     j^     ^^.^^^^     ^^ 

grands  services,  et  plût  à  Dieu  qu'il  fût  mieux  connu 
et  mieux  observé  !  Il  contrôle  d'abord  le  raisonnement 
scientifique  en  exposant  les  conditions  de  sa  correction 
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logique  :  liaison  naturelle  des  termes,  sujet  et  prédi- 
cats, et  précision  rigoureuse  dans  leur  mise  en  rap- 
port. Puis  il  étend  la  connaissance  sans  qu'il  y  ait 
besoin  de  recherches  nouvelles,  par  le  seul  emploi 
judicieux  des  moyens  termes  ;  il  suffit  d'une  simple 
combinaison  logique  pour  dégager  les  inconnues  des 
données  connues  qui  les  renferment.  Ces  données 
connues,  c'est  à  la  recherche  scientifique  d'en  établir 
la  vérité  ;  c'est  aux  diverses  sciences,  physique,  zoo- 
logie, histoire,  psychologie,  théologie,  de  prouver, 
chacune  dans  leurs  domaines  et  avec  leurs  méthodes 
propres,  que  telle  détermination,  affirmée  du  sujet 
dans  les  prémisses,  est  bien  une  détermination  essen- 
tielle, qu'elle  appartient  à  la  nature  du  sujet  ou  en 
dérive.  Le  syllogisme  se  borne  — -  et  ce  n'est  pas  un 
mince  service  —  à  prévenir  V erreur  dans  les  raison- 
nements scientifiques  et  à  étendre  le  domaine  de  la 
vérité  trouvée. 

Pour  aider  le  savant  et  le  logicien  dans  cette 
recherche,  Aristote  étudie  les  divers  jnoyens,  dans  ses 
Aîialytiques,  I,  27,  28  ;  II,  6,  9,  et  dans  plusieurs 
Hatcs  des  Topiques.  A  le  lire,  on  éprouve  quelque 
étonnement  d'entendre  certains  critiques  dire  que 
notre  philosophe  n'a  pas  compris  la  vraie  nature  de 
l'induction  ;  ces  critiques  ont  dû  être  distraits  en  le 
lisant.  (Voir  Derniers  Analytiq.,  1.  I,  ch.  xvm.) 
Formes  et  modes  ^7-  Aristote  ne  se  contente  pas  de  cet 
du  syllogisme.  exposé  général  du  mécanisme  syllo- 
gistique  ;  il  étudie  encore  avec  soin  les  diverses  formes 
du  syllogisme,  suivant  le  rôle  du  moyen  terme,  qui 
peut  être  sujet  dans  une  prémisse  et  prédicat  dans 
l'autre,  ou  prédicat  dans  les  deux,  ou  enfin  sujet  des 
deux.  Ces  trois  formes  ne  sont  pas  arbitraires  ;  elles 
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répondent,  comme  l'a  montré  M.  Lachelier  {De  naturâ 
syllogismi),  à  des  besoins  différents  de  hi  pensée.  Et 
dans  chacune  de  ces  formes,  appelées  plus  tard  les 
figures  du  syllogisme,  Aristotc  distingue  les  diverses 
façons,  ou  modes,  sous  lesquelles  peuvent  se  pré- 
senter les  syllogismes  suivant  la  Qualité  et  la  Quan- 
tité des*  propositions*  qui  les  composent.  Sur  64  modes 
possibles  dans  les  trois  figures,  il  élimine  ceux  qui  ne 
permettent  pas  d'arriver  à  une  conclusion  soit  utile, 
soit  légitimée  par  le  Dicturn  de  onuii  et  niillo  ;  il  ne 
retient  que  19  modes  comme  efficaces.  Il  y  a  là  une 
richesse  et  une  précision  d'analyse  qui  n'ont  pas  été 
dépassées  (i). 

Démonstration.  18.  Avec  cet  instrument  ainsi  forgé  et 
trempé,  l'esprit  peut  contrôler  et  étendre  ses  connais- 
sances. Aux  seconds  Analytiques.  Aristote  en  étudie 
l'emploi  dans  le  domaine  du  certain  ;  il  fixe  les  règles 
particulières  à  observer  dans  la  démonstration  ou 
((  syllogisme  qui  produit  la  science  »  et  la  certitude  ; 
il  montre  les  limites  nécessaires  de  son  application, 
dans  l'existence  de  notions  et  de  principes  indémon- 
frables.  Puis,  dans  les  Topiques,  il  exa- 
la  ectique,  mine  le  syllogisme  dans  le  domaine 
du  probable,  quand  la  conclusion  approche  seulement 
de  la  vérité  ;  il  expose  les  divers  genres  de  problèmes 
dialectiques,  et  les  moyens  pour  les  résoudre  avec  pro- 
babilité. 

Enfin,   dans  les  Elenchi,   il  passe  au 
Sophistique.  '  ;      . 

crible  de   sa   critique   les  syllogismes 

sophistiques,    qui    ne    donnent    que    des    conclusions 

trompeuses,  soit  par  ambiguïté  des  termes,   soit  par 

(i)  Voir  Summa  Logicœ,  trad.,  V  traité,  ch.   iv-viii,  et  extrait,  11  «  le 
Syllog.  ».  .  '  - 
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analyse  erronée  des  déterminations  de  la  chose,  ana- 
lyse qui  a  confondu  les  déterminations  accidentelles 
avec  les  caractères  essentiels,  et  qui  par  suite  a  géné- 
ralisé ou  appliqué  indûment  les  premières  (Lexique, 
FaUaciœ  ;  Simun.  Log.,  Argum.  prob.  et  sophist.)- 

19.  Valeur  des  opérations  logiques.  —  Telle  est  l'étude 
minutieuse  et  exacte  de  l'Emploi  logique  de  la  Con- 
naissance. On  a  dû  remarquer  avec  quel  soin  Aristote 
prend  garde  de  ne  pas  faire  de  la  Logique  un  exercice 
purement  psychologique  ;  il  en  rattache  tous  les  déve- 
loppements aux  conditions  de  l'être  et  aux  exigences 
de  la  vie.  Et  c'est  par  là  aussi  que  nous  allons  le  voir 
en  justifier  la  valeur. 

D'après  sa  théorie,  toute  connaissance  générale  et 
vraie  repose  sur  l'analyse  du  réel,  analyse  d'abord 
spontanée  du  pouvoir  mental,  contrôlée  ensuite  par  la 
réflexion.  La  combinaison  de  ces  connaissances  en  syl* 
logismes  déductif  ou  inductif  est  aussi  l'œuvre  per- 
sonnelle de  l'esprit  ;  la  conclusion  ou  connaissance 
noavelle  qui  provient  de  ces  combinaisons  repose  en 
premier  lieu,  comme  nous  l'avons  dit,  sur  le  Dictum 
de  omni  et  nullo,  d'après  lequel  les  déterminations 
essentielles  d'une  nature  doivent  se  trouver  identiques 
dans  tous  les  individus  qui  ont  cette  nature.  Mais  ce 
principe  suppose  qu'il  y  a  dans  le  monde  des  natures 
à  la  fois  stables  et  distinctes.  C'est  pour  l'établir 
qu' Aristote  a  formulé  et  défendu  les  deux  grandes  Lois 
de  Contradiction  et  d'Exclusion  du  Milieu,  qui  sont 
ainsi  en  dernière  instance  le  fondement  de  la  néces- 
sité logique  du  raisonnement  (Métaph.,  1.  IV). 

,^    .^ .,  20.  Ces  deux  maximes  ont  un  double 

Les  deux  maxi- 
mes  générales  :  aspect  :    ontologique    et    logique  ;    le 
leur    double   as-  •  .  i  .  1  , 
pect.  premier  est  la  raison  du  second. 
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La  Maxime  de  Contradiction,  au  point  de  vue  onto- 
logique, s'énonce  ainsi  :  Il  est  impossible  pour  une 
même  chose  d'être  et  de  ne  pas  être  ;  pour  une  déter- 
mination, d'appartenir  et  de  ne  pas  appartenir  à  une 
même  chose,  au  même  moment  et  sous  le  même 
aspect.  Comme  formule  logique,  elle  s'énoncerait 
ainsi  :  La  même  proposition  ne  peut  être  à  la  fois  vraie 
et  fausse.  Vous  ne  pouvez  en  même  temps  admettre  et 
ne  pas  admettre  une  même  proposition  ;  vous  ne 
pouvez  croire  en  même  temps  des  propositions  con- 
traires ou  contradictoires. 

La  Maxime  d'Exclusion  du  Milieu,  sous  son  aspect 
ontologique,  s'exprime  ainsi  :  Une  détermination 
donnée  appartient  ou  n'appartient  pas  à  un  sujet 
(pourvu,  bien  entendu,  qu'elle  ait  quelque  relation 
avec  ce  sujet)  ;  il  n'y  a  aucun  milieu  réel  entre  ces 
deux  alternatives.  En  logique,  elle  s'énonce  ainsi  : 
Entre  une  proposition  et  son  opposée  contradictoire,  il 
n'y  a  pour  l'esprit  aucune  position  tenable.  Si  vous 
n'admettez  pas  l'une,  vous  devez  croire  l'autre  ;  vous 
ne  pouvez  pas  en  même  temps  ne  pas  admettre  l'autre. 

Ces  deux  Maximes  nous  apprennent  ainsi  —  la  pre- 
mière, que  nous  ne  saurions,  en  même  temps, 
admettre  une  proposition  et  son  opposée  contradic- 
toire ;  nous  ne  pouvons  les  croire  toutes  deux  à  la  fois  ; 
—  la  seconde,  que  nous  ne  pouvons  pas  en  même 
temps  ne  pas  admettre  l'une  des  deux  ;  nous  ne  sau- 
rions les  rejeter  toutes  deux  à  la  fois. 

Leur  Pôle.  21.  Ces  deux  Maximes  font  que  la  con- 

clusion déduites  logiquement  des  prémisses  s'impose  à 
tout  esprit,  sous  peine  de  contradiction.  Si  on  admet 
les  prémisses,  on  doit  admettre  leur  conclusion  légi- 
time ;  autrement,  on  croirait  à  la  fois  deux  contradic- 
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toire3.  Ain?i,  on  rroirait  à  la  fois  que  Paul  est  mortel, 
puisqu'on  admet  Paul  dans  la  classe  des  hommes  dont 
on  affirme  la  mortalité  par  nature  ;  et  que  Paul  n'est 
pas  mortel,  puisque,  par  hypothèse,  on  rejetterait  cette 
conclusion  correcte.  De  même,  quand  on  a  admis  les 
prémisses,  on  ne  peut,  sans  contradiction,  refuser 
d'admettre  l'une  des  deux  alternatives  :  Paul  est 
mortel,  ou  Paul  n'est  pas  mortel  ;  on  ne  saurait  rester 
indécis  ;  si  donc  on  admet  les  prémisses  qui  posent 
u?ie  des  alternatives,  on  doit  admettre  la  conclusion 
correcte  qui  s'en  déduit  ;  impossible  de  rester  neutre. 

On  voit  le  rôle  capital  de  ces  deux  Maximes  ;  mais 
elles  étaient  incompatibles  avec  les  théories  d'Heraclite, 
d'Anaxagore  et  de  Protagoras  ;  il  fallait  donc  en  justi- 
fier la  valeur.  Aristote  le  fait  avec  vigueur  et  abon- 
dance de  raisons  au  livre  IV  de  sa  Métaphysique. 

Théorie  22.  D'après  Heraclite,  il  n'y  a  rien  de 

d'Heraclite.  stable,   de  fixe  dans  le  monde  ;  tout 

est  en  mouvement  et  en  changement  perpétuels. 
u  Nous  ne  saurions  nous  baigner  deux  fois  dans  la 
même  eau  d'un  fleuve.  »  Ce  philosophe  n'admettait  ni 
substance  durable  ni  attribut  durable  ;  il  ne  regardait 
comme  fixe  que  la  loi  universelle  du  changement,  sui- 
vant laquelle  il  y  avait  union  et  coexistence  sans  cesse 
renouvelée  des  contraires,  et  passage  perpétuel  d'un 
contraire  à  l'autre.  Aussi,  d'après  lui,  on  ne  pouvait 
énoncer  aucune  proposition  qui  ne  fût  à  la  fois  vraie 
et  fausse  ;  t'jh  'j;  svavT-la  Ar'ovTs;,  dit  Aristote  des  héra- 
clitains  :  il  répondent  oui  et  non  à  la  même  ques- 
tion {Métaph.,  IV,  6).  La  Maxime  de  Contradiction  a 
pour  but  de  réfuter  Heraclite  et  d'établir  la  stabilité 
des  substances  ou  natures,  et  de  certains  de  leurs  attri- 
buts. 


CHEZ    ARISTOtE  lot 

Théorie  2'6.   Anaxagore   niait  qu'il  v   eût  des 

d  Anaxagore.  ^  i     *"  ., 

natures    distinctes   avec   des    attributs 

définis.  D'après  lui,  chaque  chose  était  un  mélange  de 
toutes  les  autres  choses  —  Tout  est  dans  tout  ;  —  il  y 
avait  seulement  prédominance  de  tel  ou  tel  élément, 
suivant  les  divers  individus.  Aussi,  il  n'y  a  jamais  de 
génération,  de  production  de  choses  nouvelles  ;  il  y  a 
seulement  mise  en  relief  4'un  élément  jusque-là  peu 
apparent.  Par  suite,  on  ne  pouvait,  d'après  Anaxagore, 
ni  affirmer  entièrement  ni  nier  entièrement  aucun 
attribut  d'aucun  sujet.  Affirmation  ou  négation  totales 
étaient  toutes  deux  fausses  ;  on  ne  peut  répondre  abso- 
lument ni  oui  ni  non  à  une  même  question  ;  la  rela- 
tion réelle  entre  le  sujet  et  son  attribut  est  quelque 
chose  d'intermédiaire  entre  la  négation  et  l'affirma- 
tion. La  Maxime  d'Exclusion  du  Milieu  a  pour  but  de 
réfuter  Anaxagore  et  d'établir  la  distinction  des  sub- 
stances, avec  leurs  caractères  définis  et  tranchés. 

Théorie  '2\.  Les  théories  d'Heraclite  et  d'Anaxa- 

de  Protagoras.       ^^^.^  ^^^^^^-^^  objectives,   celle  de  Pro- 

tagoras  est  subjective.  Chaque  individu,  chaque  sujet 
pensant  est  la  mesure  du  vrai  ;  les  choses  sont  ce 
qu'elles  lui  paraissent  être.  C'était,  comme  les  philo- 
sophes précédents,  rendre  impossible  toute  connais- 
sance fixe  et  réelle.  «  Chercher  la  vérité  serait  alors, 
dit  Aristote,  poursuivre  un  oiseau  insaisissable.  )> 
Comme  cette  théorie  ne  fait  qu'énoncer  en  termes  sub- 
jectifs les  deux  théories  objectives  d'Heraclite  et 
d'Anaxagore,  elle  sera  infirmée  par  les  mêmes  cri- 
tiques, si  l'on  admet  avec  Aristote  et  ses  adversaires 
eux-mêmes,  qu'il  n'y  a  pas  de  séparation,  de  fossé 
entre  l'esprit  et  les,  choses,  mais  que  la  connaissance 
est  due  à  l'union  de  l'esprit  et  des  choses. 


102  LE    PROBLEME    DE    LA    CONNAISSAJVCE 

Discussion  -'^-   ^^^^  défendre  les  deux  grandes 

par  Aristote.  Maximes,  Aristote  répète  d'abord  ce 
qu'il  a  dit  dans  les  seconds  Analytiques  :  on  ne  peut 
pas  les  démontrer,  au  sens  propre  ;  on  ne  saurait 
trouver  un  principe  ontologique  plus  général,  qui 
serve  à  ce  but,  puisqu'elles  sont  supposées  par  tout  le 
reste.  Il  faut  donc  les  prendre  sous  leur  aspect  logique, 
en  tant  qu'impliquées  dans  des  propositions  qui  aient 
un  sens,  et  montrer .  que,  si  on  n'admet  pas  ces 
Maximes,  toute  vie  mentale,  toute  action  est  impos- 
sible. Vous  devez  demander  aux  par- 
àl'adveSe?"  tisans  d'Heraclite  et  d^\naxagore  de 
répondre  à  une  question  affirmative- 
ment, en  termes  qui,  pour  eux  et  pour  les  autres,  aient 
un  sens,  et  cela  dans  une  proposition  oii  ils  affirment 
leur  croyance  sur  le  point  demandé.  Ainsi  :  ce  chemin 
mène-t-il  ou  ne  mène-t-il  pas  à  Mégare?  S'ils  refusent 
de  répondre,  vous  ne  pouvez  soutenir  aucune  discus- 
sion avec  eux  ;  ils  pourraient  tout  aussi  bien  être 
sourds  et  muets  ;  «  ils  ne  valent  pas  mieux  que  des 
plantes  ».  S'ils  consentent  à  répondre,  alors  ils  se  lient 
eux-mêmes  à  quelque  chose  de  déterminé  et  de  fixe  : 
d'abord  la  signification  des  mots  eux-mêmes  exclut  le 
sens  contraire  ou  contradictoire  :  <(  un  homme  ne 
signifie  pas  en  même  temps  une  trirème  »  ;  puis,  en 
affirmant  leur  croyance,  ils  déclarent  par  là  qu'ils 
n'admettent  pas  la  croyance  contraire  ou  contradic- 
toire, ni  les  deux  alteniatives.  Ce  chemin  mène4-il 
ou  ne  mène-t-il  pas  à  Mégare  ?  S'ils  disent  que  ce 
chemin  y  mène,  ils  ne  croient  pas  en  même  temps 
qu'il  n'y  mène  pas  ;  autrement,  leur  réponse  serait 
inintelligible,  sans  aucun  sens  pour  l'auditeur.  Nous 
pouvons  alors  leur  concéder  ce  qu'affirment  leurs  théo- 
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ries  :  il  y  a  du  changement,  mais  les  changements  ne 
sont  que  partiels,  puisqu'il  y  a  aussi  du  stable  ;  il  y  a 
des  contraires  en  tout,  mais  un  seul  y  est  actuel,  les 
autres  n'y  sont  qu'en  puissance,  en  devenir  ;  et  par 
suite,  il  y  a  des  natures  distinctes  et  fixes. 

b)  Les  postulats  '^^'  ^^  ^'^^^^"  principale  invoquée  par 
impliqués  dans  la  Aristote  pour  établir  la  valeur  des 
discussion.  .  xr      •  x   i  '     .     j 

deux    Maximes    capitales,    c  est    donc 

qu'elles  sont  des  postulats  impliqués  par  tous  les 
énoncés  particuliers  relatifs  aux  matières  d'expérience 
quotidienne,  par  tous  les  énoncés  qui  ont  un  sens  pour 
les  auditeurs,  et  d'après  lesquels  on  agit.  Sans  ces 
Maximes,  aucun  langage  n'aura  plus  ni  signification 
pour  instruire  les  auditeurs,  ni  autoilté  pour  les  con- 
duire.' Si  celui  qui  parle  affirme  et  nie  le  même  fait 
à  la  fois,  s'il  admet  en  même  temps  les  deux  alterna- 
tives, il  ne  transmet  aucune  connaissance,  et  ne  peut 
faire  agir.  Ainsi,  dans  les  Acharnaniens  d'Aristophane, 
Dicéopolis  vient  frapper  à  la  porte  d'Euripide,  et 
demande  «  si  le  poète  est  dedans  ».  Céphisophon,  le 
serviteur,  répond  :  «  Euripide  est  dedans  et  n'est  pas 
dedans.  »  Réponse  inintelligible  :  Dicéopolis  ne  peut 
comprendre  cette  réponse,  jusqu'à  ce  que  Céphisophon 
lui  ait  expliqué  que  (c  il  n'est  pas  dedans  »  est  au  sens 
figuré.  Dicéopolis  n'eût  pas  été  moins  embarrassé,  si 
on  lui  eût  répondu  :  «  Euripide  n'est  ?ii  dedans  ni 
dehors.  »  Ce  n'est  pas  seulement'  le  langage  et  toute 
communication  entre  hommes  qui  exigent  ces 
maximes,  mais  nos  actions  aussi  ne  se  produiraient  pas, 
si  nous  n'admettions  pas  ces  grandes  lois.  En  effet, 
toutes  les  actions  en  détail  d'un  homme  sont  fondées 
sur  sa  croyance  à  certains  faits,  et  son  manque  de 
croyance  à  d'autres.  Il  va  à  Mégare,  parce  qu'il  croit 
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que  la  personne  quil  veut  voir  s'y  trouve,  et  qu'il  ne 
croit  pas  en  même  temps  quelle  ne  s'y  trouve  pas  ;  de 
même,  s'il  admettait  à  la  fois  les  deux  alternatives  — 
cette  personne  y  est  ou  n'y  est  pas,  —  il  ne  se  met- 
trait pas  en  route.  On  pourrait  citer  d'innombrables 
exemples,  oii  les  partisans  d'Heraclite  et  d'Anaxagore 
agissent  comme  les  autres,  parlent  comme  tout  le 
monde  ;  et  cela,  quand  ils  ne  pourraient,  s'ils  restaient 
d'accord  avec  leurs  théories,  ni  donner  ni  recevoir 
aucune  information  par  le  langage,  ni  fonder  aucune 
action  sur  les  croyances  qu'ils  déclarent  coexister  dans 
leur  esprit.  Ils  prouvent  ainsi  par  leur  exemple  le  peu 
de  valeur  de  leurs  théories.  Aussi  Cratylos,  qui  voulait 
y  rester  plus  fidèle,  avait-il  renoncé  à  l'emploi  du  lan- 
gage, et  se  contentait,  dit  Aristote,  d'indiquer  avec  le 
doigt  —  singulière  preuve  des  aberrations  oii  peut 
conduire  une  théorie  fausse,  soutenue  jusqu'à  l'ab- 
surde. Cette  démonstration  Indirecte  prouve  contre  les 
sophistes  que,  sous  peine  d'être  inintelligible  et  de  ne 
pouvoir  agir,  c'est-à-dire  sous  peine  de  suicide  intel- 
lectuel et  moral,  on  doit  admettre  les  deux  Maximes, 
qui  sont  la  condition  nécessaire  de  toute  vie  mentale. 
On  admirera  ici,  avec  la  vigueur  logique  de  notre  phi- 
losophe, son  solide  bon  sens  :  la  connaissance  n'e^l 
pas  pour  lui  un  exercice  de  dilettante,  une  construc- 
tion à  priori  ;  c'est  une  fonction  sérieuse  de  l'individu, 
en  rapport  avec  le  réel  et  en  accord  avec  lui.  Aristote 
est  un  pragmatiste,  sans  les  exagérations  du  pragma- 
tisme. 

Résumé.  27.  Telles  sont  les  vues  d'Aristote  sur 

l'Emploi  logique  de  la  connaissance.  Il  a  établi  les  lois 
générales  de  la  Méthode  pour  arriver  au  vrai  ;  il  ne 
s'est  pas  occupé,  dans  son  Organon,  des  méthodes  spé- 
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ciales  à  l'aide  d€sqiielle«i  on  -  découvre  les  vérités 
propres  à  chaque  science.  Ces  méthodes  sont  chacune 
du  domaine  respectif  des  diverses  sciences  ;  elles 
doivent  toutes  se  régler  sur  les  lois  de  la  Méthode  géné- 
rale, mais  elles  présentent  aussi  des  procédés  pai*ticu- 
liers  qui  répondent  v  la  diversité  des  objets  et  des  apti- 
iudes  intellectuelles  des  chercheurs,  et  qui  souvent 
sont  l'œuvre  du  temps  et  desi  progrès  delà  science. 

A  la  fin  de  cette  étude  psychologique  et  logique  de 
la  Connaissance,  on  comprendra  le  service  rendu  à 
l'esprit  par  Aristote,  et  Yinflueiice  qu'il  a  toujours 
exercée  sur  le  monde  intellectuel  ;  on  a  pu  le  discuter, 
on  ne  la  jamais  ignoré  ;  il  est  resté  un  des  maîtres  de 
la  pensée. 

Il  maestro  di  coloro  chc  sanno.  TDanle.} 


CHAPITRE    V 


Le  problème  de  la  Connaissance 
cheç   saint  Thomas 

A.  —  Psychologie  de  la  connaissance. 

Dans  cette  étude,  saint  Thomas  est  encore  le  fidèle 
interprète  d'Aristote  :  il  adopte  ses  vues  sur  la  nature, 
les  espèces,  le  mécanisme  et  la  valeur  de  la  connais- 
sance, corroborées  par  des  données  nouvelles. 

1.  Nature  de  la  connaissance.  —  La  connaissance  est, 
pour  lui  aussi,  une  assimilation  qualitative  de  l'énergie 
connaissante  à  l'objet  connu  :  assimilatio  cognoscentis 
et  cogniti  {C.  G.,  I,  lxv).  Par  suite  de  sa  réaction  repré- 
sentative à  l'action  motrice  de  l'objet,  l'esprit  a  en  lui- 
jiiême  l'objet  présent  ;  il  l'a  présent  sous  son  regard  : 
species  cogniti  est  ((  in  »  cognoscente  {S.  Th.,  I,  xiv,  i)^ 
mais  d'une  présence  tout  idéale  :  forîna  cogniti  non  est 
in  cognoscente  <(  eo  n\odo  »  quo  est  in  cognito  (S.  Th., 
I,  Lxxxiv,  I  )  :  il  en  a  l'image,  il  n'en  a  pas  la  réalité. 

2.  Espèces. —  Saint  Thomas  distingue  de  même  deux 
grandes  classes  de  représentation*  :  celle  des  choses 
sensibles  sous  leur  aspect  individuel  et  matériel,  saisi 
par  les  sens  ;  et  celle  des  essences,  saisies  par  l'Intel- 
lectus,  qui  a  aussi  le  pouvoir  de  se  représenter,  par 
analogie  avec  les  choses  sensibles,  les  réalités  immaté- 
rielles «Mexique,  Concepiiis). 

3.  Mécanisme.  —  Le  mécanisme  de  la  Connaissance 
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est  analysé  comme  chez  Aristote.  Il  y  a  d'abord  l'action 
excitatrice  de  l'objet  sur  la  puissance  :  c'est  la  species 
g   ^.  ^  <(  impressa.  )>  ;  puis  la  réaction  repré- 

sentative de  la  puissance  qui  exprime. 
la  connaissf.nce  :  c'est  la  species  a  expressa  ».  Les  Sens, 
sous  l'influence  de*  objets  sensibles,  produisent  leurs 
diverses  species  expressœ  sensibiles,  qui  sont  les 
images  des  choses  représentées  dans  leurs  accidents  ; 
Vlntellectiis  patiens,  au  contact  de  l'image-objet  abs- 
traite par  ïlnfeUectiis  agens,  donne  naissance  à  ses 
species  expressœ  intelligibilcs,  qui  représentent  les 
choses  sous  un  aspect  immatériel  (Lexique,  Species), 
La  species  intelligibilis  s'appelle  encore  verbum 
mentis,  parce  qu'elle  est  ïexpressioti  de  l'objet,  comme 
le  mot  est  celle  de  la  pensée. 

Rôle  4.    Saint  Thomas   insiste  avec  raison 

du  phantasme.  g^.  iç  ^^i^  ^ç  l'image   sensible,    ou 

phantasrna,  dans  sa  collaboration  avec  Vlntellectus 
agens,  pour  former  la  species  impressa  qui  excitera 
Vlntellectus  patiens  à  former  la  Species  expressa.  Cette 
image  jou(î  un  rôle  dépendant,  il  e>t  vrai  ;  elle  n'est 
qu'un  agens  it^striimentale  (De  Ver.,  q.  x,  a.  6)  au 
service  de  Vlntellectus  agens  ;  cependant  son  rôle  est 
vraiment  causal,  elle  concourt  vraiment  à  mettre  en 
action  Vlntellectus  patiens  :  ex  parte  phantasmatum 
intellectuaUs  operatio  a  sensu  «  causatur  »  (6'.  Th.,  I, 
Lxxxiv,  V).  Notre  philosophe  précise  aussi  la  nature  de 

Vlntellectus  agens,  dont  il  fait,  comme 
l'inteul'itus  tiens,      ^ous     l'avons     dit,     un     pouvoir    de 

l'ame  elle-même  ;  et  il  rattache  son 
influence  illuminatrice  à  l'action  divine  qui  éclaire 
toute  intelligence  :  per  participationem  luminis  Bel 
omnia  cognoscimus  (S.  Th.,  I,  i.xxix,  .\).  Dieu  est  le 

POUR   LIRE    SAINT   THOMAS  O 
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soleil  des  esprits,  non  pas  que  nous  le  voyions  lui- 
même^  mais  nous  voyons  à  sa  lumière. 

5.  Ordre  et  dépendance.  —  Notre  connaissance  com- 
nunce  par  les  sens  :  cognitio  Jiominis  a  sensu  incipit 
(S.  Th.,  II-IÏ,  q.  VIII,  a.  i)  ;  elle  reste  dépendante  des 
sens  :  intellectus  noster  «  Jiihil  »  actu  potest  intelligere 
antequam  a  phantasmatibus  «  abstrahat  »  (De  Ver., 
q,  X,  a.  8).  Dans  sa  marche,  elle  va  en  progressant 
pour  la  clarté  et  la  distinction  :  au  début,  elle  ne  com- 
prend que  les  traits  les  plus  communs  et  les  plus 
vagues  ;  ce  n'est  que  peu  à  peu  qu'elle  arrive  à  être 
précise.  Cognitio  înagis  commutiis  est  a  prior  »  qulun 
cognitio  minus  communis  (S.  Th.,  I,  lxxxv,  2). 

6.  Valeur  de  la  connaissance. — Par  leur  analyse  psycho- 
logique de  la  connaissance,  Aristote  et  saint  Thomas 
ont  établi  sur  une  base  solide  sa  valeur  objective.  Pour 
eux  il  n'y  a  pas  de  fossé  entre  les  choses  et  l'eisprit  ; 
l'objet  est  en  relation  étroite  avec  la  puissance  repré- 
sentative :  il  exerce  sur  celle-ci  une  influence  motrice 
qui  Viniprime  sur  elle  ;,  et  à  son  tour  la  puissance 
réagit,  et  exprime  l'objet,  le  représente.  La  connais- 
sance est  donc  vraiment  à  l'image  de  l'objet,  elle  est 
vraie. 

La  théorie  de         7-  I^i»  ^^'^us  sommes  loin  des  théories 
Kant.  de  Kant.  Pour  ce  dernier,  il  n'y  a  pas 

entre  les  choses  et  l'esprit  cette  union  qui  permet  aux 
choses  d'agir  sur  l'esprit  :  ce  sont  deux  mondes 
séparés.  Hypothèse  invérifiable,  surtout  pour  un  kan- 
tiste,  et,  de  plus,  hypothèse  en  contradiction  avec  l'ob- 
servation, qui  nous  montre  un  commerce  mutuel  entre 
les  choses  et  l'intelligence.  La  distinction  des  deux 
mondes  n'empêche  pas  leurs  relatioiis.  Pour  Kant, 
l'esprit   solitaire    se   construit    une   représentation    de 


CHEZ    SAINT    THOMAS  lOQ 

l'univers  à  l'aide  de  types  qu'il  forge  lui-même,  et 
dont,  par  suite,  rien  ne  nou-s  garantit  la  valeur  repré- 
sentative. Le  philosophe  allemand  tente  bien  de  faire 
sortir  l'esprit  de  son  isolement,  en  posant  la  Liberté  et 
Dieu  comme  conditions  réelles  du  Devoir  ;  mais,  en  le 
faisant,  il  n'est  plus  en  accord  avec  sa  théorie.  Gom- 
ment, en  effet,  peut-on  même  simplement  croire  que 
Dieu  et  la  Liberté  sont  des  réalités  objectives,  si  l'on 
n'admet  pas  d'abord  que  l'acte  intellectuel  qui  les  pose 
est  la  fidèle  image  des  choses.^  L'évidence  des  faits  a 
été,  chez  Kant,  plus  forte  que  la  logique  du  système. 

La  garantie  di-      8.  Ainsi  l'union  du  sujet  et  de  l'objet 
vine  de  ia  valeur       j  i  '        x  x-i?       i    i 

de    la    connais-      dans  le  processus  représentatif  est  la 

^^"*^®'  garantie  expérimentale  de  la  vérité  de 

la  connaissance.  Saint  Thomas  fortifie  cette  preuve  par 
une  donnée  métaphysique,  conforme  à  son  système 
plus  complet  que  celui  d'Aristote.  Dieu  est  le  suprême 
garant  de  notre  Intelligence,  car  il  a  mis  en  elle  une 
tendance  naturelle  vers  le  Vrai  ;  elle  va  donc  au  vrai 
de  son  mouvement  naturel,  et  elle  est  assun'ée  d'y 
arriver  tôt  ou  tard,  suivant  sa  vigilance  à  éviter  la  pré- 
cipitation et  les  causes  morales  d'aveuglement.  C'est 
bien  là  aussi  la  preuve  cartésienne  de  la  véracité  natu- 
relle de  notre  pensée  ;  mais  cette  preuve  n'est  pas,  chez 
saint  Thomas,  donnée  comme  base  de  la  théorie  de  la 
connaissance  ;  elle  n'en  est  qu'une  confirmation  ;  et 
ce  rôle  lui  ôte  le  caractère  de  pétition  de  principe, 
qu'elle  a  chez  le  philosophe  français,  où  elle  sert  de 
fondement  à  la  théorie.    ' 

B.  —  Emploi  logique  de  la  connaissance, 
Pour  la  Logique,  saint  Thomas  a  le  bon  sens  de  ne 
pas   chercher   à   corriger   l'œuvre   d'Aristote,   qui   lui 
paraît,  à  bon  droit,  définitive.  Aussi  se  contente-t-il  de 
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la  commenter,  en  suivant  pas  à  pas  le  maître,  dans  son 
étude  du  but,  du  mécanisme  et  de  la  valeur  des  opé- 
rations logiques. 

i.But. —  La  Logique  est  un  instrument  de  contrôle 
et  d'extensioîi  de  la  connaissance  directe  des  choses. 
Par  l'analyse  réfléchie  des  éléments  de  la  connaissance, 
par  leur  décomposition  mentale  en  sujets  et  en  prédi- 
cats, elle  nous  permet  d'apprécier  la  valeur  des  don- 
nées connues.  Puis,  grâce  à  leur  universalisatioîi 
logique,  elle  leur  donne  un  pouvoir  d'applicabilité 
sans  limites  ;  grâce  au  raisonnement,  la  véritable  opé- 
ration logique,  elle  les  applique  de  fait  à  des  données 
nouvelles  et  étend  ainsi  le  domaine  de  la  connais- 
sance. 

Leprobièmedes  '■"'  ^^^  question  des  représentations 
universaux  :  so-  générales,  ou  des  Universaux,  comme 
lution  thomiste.  ,.      .^       .       .  x    j  m     a*  * 

on  disait,  si  vivement  débattue  avant 
et  après  saint  Thomas,  fournit  à  celui-ci  l'occasion  d'en 
donner  une  solution  qui,  tout  en  dépassant  les  cadres 
de  la  Logique,  s'y  rattache  de  près.  Pour  lui,  l'uni- 
versel —  par  exemple  l'homme  en  général  —  n'existe 
pas  comme  tel  en  dehors  de  l'esprit  ;  une  notion  ne 
devient  générale  que  par  Topération  logique  de  l'in- 
telligence qui  conçoit  l'applicabilité  sans  limites  de 
cette  notion  :  ce  caractère  logique  d'applicabilité 
indéfinie,  cette  extension  possible  de  la  notion  est  ce 
qu'on  a  appelé  l'universel  post  rem,  ou  l'universel  pro- 
prement dit.  Mais  cette  extension  logique  du  concept 
n'est  pas  arbitraire  ;  elle  repose  sur  deux  fondements, 
l'un  expérimental,  l'auti^e  métaphy^sique.  L'esprit,  dans 
ses  données  d'expérience,  voit  que  parmi  les  éléments 
qui  représentent  l'homme,  les  uns  varient  avec  les 
individus,  ne  sont  pas  les  mêmes  chez  Pierre  que  chez 
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Paul,  etc.,  tandis  que  les  autres  sont  constants  chez 
tous  les  individus  observés,  se  retrouvent  identiques 
chez  Pierre,  Paul,  etc.  Ces  derniers  forment  pour 
l'homme  ses  caractères  essentiels,  ceux  dont  on  n'a 
jamais  constaté  Vabsence  chez  aucun  des  individu^ 
appelés  hommes.  Cette  constatation  d'expérience  est 
la  base  de  notre  généralisation  du  concept  d'homme  : 
l'ensemble  de  ces  caractères  est  ce  qu'on  a  appelé  l'uni- 
versel in  re,  ou  plus  précisément  l'universel  funda- 
inentaliter.  —  Quelle  est  la  raison  dernière  de  ce 
retour  identique  des  mêmes  caractères  essentiels  dans 
tous  les  hommes  observés  ;  quelle  est  la  raison  der- 
nière qui  nous  fait  croire  qu'ils  se  rencontreront  dans 
tous  les  hommes  observables,  et  par  suite  nous  permet 
de  les  généraliser  sans  exception  ?  Saint  Thomas  la 
trouve  dans  l'Intelligence  immuable  de  Dieu,  qui  a 
conçu  les  types  des  êtres,  et  dans  sa  Puissance  indéfec- 
tible qui  les  réalise  conformément  à  son  Intelligence  : 
en  Lui  sont  les  Idées,  ou  Modèles  de  toutes  les  choses. 
Ces,  Idées  divines  sont  ce  qu'on  a  appelé  l'universel 
ante  rem,  ou  l'universel  exemplariter.  Cette  théorie 
profonde  et  complète  paraît  bien  en  harmonie  avec  la 
raison  et  l'observation  (Lexique,  Universale).  Elle 
sauvegarde  d'un  côté  Firidividualité  et  la  distinction 
des  êtres  de  même  espèce,  mises  en  péril  pai'  les  doc- 
trines qui  admettaient  Vexistence  de  réalités  générales, 
et  d'un  autre  côté,  elle  garantit  le  caractère  objectif  des 
notions  générales  appuyées  sur  le  réel,  en  même  temps 
qu'elle  justifie  leur  généralisation  par  le  recours  aux 
immuables  types  divins. 

3.  Mécanisme  des  opérations  logiques.  —  Pour  la  marche 
des  opérations  logiques,  saint  Thomas  ne  fait  guère 
que  répéter  Aristote,  dans  ses  Commentaires  sur  ITn- 
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terprétation  et  les  Analytiques  ;  il  en  expose  de  même 
les  analyses  préparatoires  des  termes  et  des  proposi- 
tions, le  mécanisme  et  les  formes  du  raisonnement 
syllogistique.  Son  étude  est  cependant  moins  com- 
plète :  elle  ne  comprend  pas  les  Syllogismes  de  proba- 
bilité qui  font  l'objet  des  huit  livres  des  Topiques.  Il 
a  toutefois  une  courte  description  des  Sophismes  dans 
son  opuscule  de  Fallaciis  ad  iiobiles  quosdam  artistas. 
(Ces  artistce  sont  les  étudiants  de  la  Faculté  des  arts, 
ou,  comme  nous  dirions  aujourd'hui,  des  lettres  et 
des  sciences.)  La  Siiiiuna  iotiiis  Logicce  semble  devoir 
—  nous  l'avons  dit  —  être  attribuée  à  Hervé  de 
Nédellec.  (V.  sa  traduction  française.) 

4.  Valeur  des  opérations  logiques.  —  Sur  le  fondement 
ultime  de  la  valeur  du  Raisonnement,  saint  Thomas 
buit  encore  de  très  près  Aristote.  Dans  son  Commen- 
taire du  IV^  livre  de  la  Métaphysique,  il  fait  siens  les 
vigoureux  arguments  par  lesquels  le  philosophe  grec 
a  défendu  les  grandes  Maximes  (ch.  iv,  n.  25-26)  ;  il 
y  ajoute  cette  confirmation  directe  :  pour  tout  esprit 
raisonnable,  la  nécessité  intellectuelle  des  principes  est 
mise  hors  de  tout  conteste,  parce  que  nous  voyons 
leur  vérité  en  eux-mêmes. 

CarActereobjec-  ''■  ^'^  remarquera,  en  terminant,  le 
tif  de  la  logique  caractère  objectif  que  nos  deux  philo- 
thomiste. ,  ^  ■  J         -     1      T        • 

sophes  ont  su  garder  a  la  Logique. 
Déjà  leur  théorie  de  la  connaissance  les  prémunisiait 
contre  le  danger  de  faire  du  Raisonnement  un  exer- 
cice purement  mental.  Ils  ont  soin  de  le  tenir  en  rela- 
tion étroite  avec  le  réel,  et  d'en  appeler  à  l'expérience 
en  dernière  instance.  Les  principes  sur  lesquels  ils 
appuient  le  raisonnement  sont  le  résultat  d'inductions 
rigoureuses  ;  le  processus  du  syllogisme  et  sa  valeur 
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reposent,  pour  eux,  non  pas  sur  un  assemblage  quel- 
conque de  prédicats  avec  un  sujet,  mais  sur  la  liaison 
naturelle  et  constante  des  premiers  avec  le  second. 
Leur  classification  loçjicjue  des  prédicats  —  la  prœdi- 
cabilitas  —  est  elle-même  en  conformité  avec  la  nature 
des  choses,  dont  elle  a  pour  but  de  faire  distinguer  les 
éléments  essentiels  et  accidentels  ;  leur  procédé  d'uni- 
l'.ersalisation.  des  concepts  est  justifié  expérimentale- 
ment par  la  présence  dans  l'objet  desi  notes  qui 
forment  sa  notion  généralisée.  Malheureusement,  plu- 
sieurs des  successeurs  de  saint  Thomas  n'eurent  pas  ce 
même  souci  de  rester  en  contact  avec  la  réalité.  Sous 
l'influence  funeste  du  mouvement  terministe  d'Occam, 
la  Logique  ne  fut  trop  souvent,  chez  beaucoup  d'entre 
eux,  qu'une  brillante  gymnastique  intellectuelle  ;  et 
même,  ohez  quelques-uns,  elle  dégénéra  en  virtuosité 
verbale.  Aussi  les  Renaissants  y  trouvèrent-ils  matière 
à  maintes  plaisanteries,  qui  allèrent  jusqu'au  mépris 
de  la  philosophie  arisitotélicienne.  Soyons  plus  justes  : 
Aristote  et  saint  Thomas  ne  sont  point  responsables  de 
ces  excès.  Soyons  aussi  plus  indulgents  :  ce  n'est  pas 
seulement  chez  ces  scolastiques  décadents  qu'on  entend 
ce  tintamarre  de  cervelles  et  de  mots  dont  parlje  Mon- 
taigne. Et  si  parfois,  dans  leurs  œuvres, 

Le  raisonnement  bannit  la  raison. 

n'oublions  pas  qu'en  dehors  des  dons  Ouichottes  syl- 
logizants,  saint  Thomas  a  eu  des  disciples  fidèles,  qui 
se  sont  toujours  tenus  sur  le  terrain  du  réel. 


CHAPITRE    VI 


Axiomes 

Voici  quelques-uns  des  axiomes  relatifs  au  problème 
de  la  Connaissance. 

3i.  Cognitum  est  u^  cognoscenie  ad  modurn  cognoa- 
centis. 

L'objet  connu  a  dans  le  sujet  connaissant,  une  exis- 
tence idéale^  il  n'y  est.  pas  avec  ses  accidents  ou  son 
essence  physiques  :  dans  la  puissance  sensible,  il  est 
présent  idéalement  par  ses  accidents,  dans  la  puis- 
sance intellectuelle,  par  ses  caractères  essentiels. 
(V.  ax.  7.) 

3i>.  Omnis  cogniiio  fit  secundum  similitudinem 
cognîti  m  cognoscenie . 

La  connaissance  est  une  image  du  connu  dans  le 
connaissant,  une  réaction  représentative  qui  assimile 
le  sujet  à  l'objet.  (Voir  Aristote,  Le  probl.  de  la  con- 
nais., image.) 

33.  'Ab  objecto  et  potentia  paritur  îiotitia. 

Cette  image  représentative  est  le  produit  de  la  col- 
laboration du  sujet  et  de  l'objet. 

34.  Species  est  «  id  quo  »  percipitur  ou  intelligitur. 

L'image  n'est  que  le  moyen  par  lequel  le  sujet  con- 
naît l'objet  —  id  quod.  Elle  n'est  pas  connue  elle- 
même  directement,  comme  l'objet  l'est,  mais  seule- 
ment iîidirectement,  par  réflexion  de  l'esprit  sur  ses 
opérations. 

35.  ?iihil  est  in  iîiteJlectu,  quod  non  prius  fuerit  in 
sensu. 
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La  connaissance  intellectuelle  dépend,  chez  l'homme, 
de  la  connaissance  sensible  qui  lui  fournit  sa  matière. 
Elle  ne  saisit  son  objet,  l'intelligible,  que  dans  les 
choses  sensibles,  ou  sous  des  images  sensibles. 

36.  Abstrahentium  non  est  mendacium. 

Abstraire  n'est  pas  commettre  d'erreur.  Ainsi,  con- 
cevoir l'homme  comme  animal,  en  laissant  de  côté 
son  caractère  raisonnable,  n'est  pas  faire  erreur  ;  car 
cette  séparation  n'a  pas  pour  but  de  nier  la  présence  de 
ce  caractère  chez  l'homme,  mais  simplement  de  porter 
notre  attention  surtout  sur  le  caractère  animal,  pour 
nous  permettre,  par  cette  concentration,  de  le  mieux 
connaître.  (V.  extrait  <(  L'abstraction  ».) 
-  Une  application  importante  de  cet  axiome  a  lieu 
dans  le  domaine  de  la  science  historique,  quand  un 
auteur  se  contente  de  rapporter  les  faits  admis,  ou  les 
théories  reçues  de  son  temps,  sans  en  garantir  formel- 
lement la  vérité.  Ainsi  en  est-il  même  pour  les  écri- 
vaing,  inspirés,  commcle  fait  remarquer  saint  Thomas 
(S.  Th.,  II-II,  q.  xcvm,  a.  3,  ad  2),  à  propos  des  rap- 
ports —  facie  ad  facieni  —  de  Moïse  avec  Dieu  ;  il  dit 
de  l'écrivain  qui  les  raconte:  seciinduin  n.,opinioneni 
populi  »  loquitur  Scriptura.  De  même,  le  P.  Knaben- 
bauer,  dans  son  Commentaire  sur  les  Macchabées 
(p.  20,  1907;,  dit  encore,  écho  en  cela  de  saint  Jérôme 
et  de  Léon  XIII  :  «  Dieu  peut  vouloir  et  a  voulu,  en 
effet,  que  l'auteur  inspiré  consignât  par  écrit  les 
mœurs,  les  opinions,  les  pensées  des  hommes  à 
diverses  époques,  mais  il  ne  faut  pas  attendre  qu'en 
vertu  de  l'inspiration  les  déficits  de  la  science  humaine 
et  ses  lacunes  soient  supprimés  par  une  révélation  d'en 
haut,  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  des  questions  de  foi  ou 
de  conduite  morale,  oii  bien  de  la  vérité  historique  elle- 
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même  que  l'auteur  a  en  vue,  et  qui  sert  de  base  à  la 
doctrine  qu'il  veut  exposer.  » 

37.  Opinari  et  iwislimarc  Jion  c-st  in  nohis. 

L'esprit  ne  peut  pas  donner  ou  refuser  son  assenti- 
ment o  son  gré,  comme  il  peut  imaginer  à  sa  fan- 
taisie. L'assentiment  dépend  de  la  présence  d'une 
raison  ou  d'un  motif  au  moins  probable,  qui  nous 
fasse  paraître  la  chose  comme  vraie  ou  fausse. 

38.  Ex  necessario  nonnisi  jiecessariurn,  et  ex  vero 
nonnisi  vcrum  scquitiir. 

En  effet,  le  conséquent,  s'il  est  bien  déduit  de  l'an- 
técédent, doit  y  être  contenu,  et  par  suite  en  avoir  le 
caractère.  Le  Nécessaire  ne  peut  donc  donner  que  du 
nécessaire, , et  le  atsû  que  du  vrai.  Ainsi,  si  Dieu  esh 
nécessairement  immuable,  sa  sagesse  le  sera  aussi  : 
sil  est  vrai  que  riionïme  est  mortel,  il  sera  vrai  égale- 
ment que  tel  homme  mourra. 

39.  Ab  impossibili  sequitur  quodlibet  ;  ou,  Dato  uno 
absurdo,  cœtera  accidunt.  * 

De  l'impossible,  admis  en  tant  qu'impossible,  on 
peut  déduire  à  la  fois  le  vrai  et  le  faux.  Si  on  admet 
un  point  de  départ  faux  —  absurdum,  —  on  pciit  en 
déduire  correctement  d'autres  absurdités. 

Ces  axiomes  nous  engagent  à  avoir  plus  égard  à  la 
vérité  des  prémisses  qu'à  la  correction  logique  du  rai- 
sonnement. Car  la  forme  d'une  déduction  pourra  être 
correcte,  la  conclusion  sera  absurde,  c'est-à-dire  à  la 
fois  vraie  et  fausse,  à  la  fois  vraie  ou  fausse,  parce 
qu'on  aura  laissé  passer  des  prémisses  impossibles  ou 
absurdes. 

Ainsi,  si  l'on  admettait  —  ab  impossibili  —  que 
l'homme  peut  mourir  en  étant  à  la  fois  en  état  de 
grâce  et  en  état  de  péché,   on  pourrait  correct-ement 
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conclure  qu'il  sera  à  la  fois  sauvé  et  non  sauvé.  Si  l'on 
admettait  —  dato  ahsurdo  —  que  l'homme  n'est  pas 
libre,  on  conclurait  correctement  qu'il  ne  peut  ni 
mériter  ni  démériter.  On  irait  ainsi  contre  les  prin- 
cipes de  Contradiction  et  d'Exclusion  du  Milieu.  L'inat- 
tention ou  la  précipitation  de  l'esprit,  et  parfois  la 
complexité  des  questions  et  la  piperie  des  mots,  peuvent 
nous  exposer  à  de  semblables  erreurs.  Donc  veillons  à 
la  vérité  des  prémisses. 

4o.  Possibile  posiiuni  in  actii  nihil  implicat. 

Supposer  existant  de  fait  —  positam  in  dctii  —  ce 
qui  est  possible  n'a  rien  de  contradictoire.  Ainsi,  si 
1  habitation  des  planètes  est  possible,'  il  n'y  a  aucune 
contradiction  à  la  croire  réalisée. 

4i.  Annlogiim  per  se  sumptum  sfnl  pro  famosiori 
onalogato. 

Un  terme  analogue  s'applique  à  diverses  choses  en 
vertu  d'une  ressemblance  partielle  entre  elles.  Ainsi 
le  terme  min  se  dit  et  d'un  climat  et  de  l'homme  ; 
mais,  pris  en  lui-même  —  per  se  sumptum,  —  dans 
son  sens  premier,  il  s'entend  avant  tout  —  stat  pro  — 
de  l'homme,  qui  en  est  le  sujet  principal  —  famosius 
analogatum.  —  De  même,  le  terme  être  se  dit  des 
choses  créées  et  de  Dieu  ;  mais,  pris  en  lui-même,  il 
convient  avant  tout  à  Dieu  (Lexique,  AnnJngum,  l'ni- 
voca) . 

1x9..  Omne  quod  est,  est  ;  ou  Aon  est  simul  offirmare 
et  negare. 

Quodlibet  est,  aut  non  est  ;  ou  De  quolibet  (diquid  est 
offirmandum  aut  negandum. 

Ce  sont  les  deux  grandes  Lois  de  Contradiction  et 
d'Exclusion  du  Milieu,  sous  leur  double  aspect,  onto- 
logique et  logique. 
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Il  faudrait  ajouter  ici  les  vers  (?)  mnémoniques, 
dans  lesquels  l'Ecole  a  condensé  tout  le  mécanisme  des 
opérations  logiques  :  quantité,  qualité  et  conversion 
des  propositions,  règles  du  syllogisme,  ses  figures  et 
ses  modes,  rôles  du  moyen  terme  ;  mais  on  les  trou- 
vera dans  tous  les  Manuels  de  logique.  Qu'il  suffise  de 
remarquer  que  c'est  une  très  ingénieuse  mnémo- 
technie,  et  qu'elle  ne  prête  à  rire  qu'à  ceux  qui  ne  la 
comprennent  pas.  Plût  au  ciel  que  la  science  moderne 
n'eût  pas,  et  en  plus  grand  nombre,  de  termes  plus 
rébarbatifs!  (Voir  Sunima  Logicœ,  trad.  3^  et  A**  traités, 
passim.) 
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(Extraits,) 

I  —  LES  PUISSANCES  DE  L'AME 

Dans  le  problème  de  la  connaissance,  nous  avons  étudié 
les  puissances  ou  facultés  d'où  provient  notre  connaissance 
sensible  et  intellectuelle;  nous  avons  exposé  leur  mode 
d'action  et  la  valeur  réelle  de  leurs  données  (V.  ch.  iv  et  v)  ; 
puis  nous  avons  analysé  leur  emploi  logique.  Pour  le  déve- 
loppement de  cette  seconde  question,  nous  renvoyons  à  la 
Snrnma  Logicœ,  traduction  française.  Quant  aux  puissances 
mentales,  nous  ajoutons  ici  le  traité  De  Potentiis  animœ, 
qui  est  un  résumé  textuel  de  divers  articles  de  la  Somme 
Théologique,  avec  quelques  emprunts  au  commentaire  sur 
le  De  Anima.  L'auteur  s'y  propose  de  rechercher  quelle  est 
celle  de  nos  facultés  qui  est  l'agent  du  péché,  et  dans  ce 
but  il  passe  en  revue  les  divers  pouvoirs  psychologiques. 
Nous  reproduisons  cette  analyse,  en  laissant  de  côté  les 
détails  relatifs  au  péché.  Et  pour  ne  pas  morceler  cet  exposé, 
nous  le  donnons  en  entier,  bien  qu'une  partie  ait  trait  au 
problème  de  l'action  ;  on  aura  ainsi  comme  un  tableau  en 
raccourci  de  la  psychologie  thomiste. 

I  1.  —  Les  espèces  d'âmes,  les  degrés  de  vie,  les  genres 
de  puissances  mentales. 

Qu'est-ce  que      i-  L'âme    est    tout    d'abord    pour    nous, 
l'âme?  comme  pour  Aristote  (II,  De  Anima),  le 

principe  premier  de  la  vie  dans  les  choses  de  ce  monde 
inférieur.  Ne  donnons-nous  pas  le  nom  de  vivants  aux  êtres 
animés,  et  de  non  vivants  aux  êtres  inanimés?  La  vie  ici-bas 
se  manifeste  par  deux  sortes  d'opérations  :  la  connaissance 
et  le  mouvement.  Aussi  est-ce  d'après  ces  deux  propriétés 
que  les  philosophes  ont,  comme  on  le  voit  au  livre  I"  du 
De  Anima,  cherché  à  découvrir  la  nature  de  l'âme.  Si  j'ap- 
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pelle  l'âme  le  principe  premier  de  la  vie,  je  ne  veux  pas 
nier  que  certains  corps  ne  puissent  être  eux  aussi  des  prin- 
cipes d'opérations  vitales,  comme  le  sont,  par  exemple,  l'œil 
pour  la  vision  et  le  cœur  pour  l'opération  vitale.  Mais  ils  ne 
sont  pas  des  principes  premiers,  car  leur  pouvoir  vient,  non 
pas  de  ce  qu'ils  sont  des  corps,  mais  de  ce  qu'ils  sont  des 
corps  vivants,  qualité  qu'ils  doivent  à  Tâme,  leur  acte,  leur 
principe  spécifîcateur  qui  les  rend  tels,  c'est-à-dire  vivants. 
L'âme,  qui  est  le  principe  premier  de  la  vie,  n'est  donc  pas 
un  corps,  mais  l'acte  du  corps,  et  quelque  chose  de  plus 
élevé  que  le  corps. 

Distinction  de  2.  L'âme  humaine  a  plusieurs  puissances, 
ses  puissances.  qui  se  distinguent  par  leurs  actes  et  leurs 
objets  (II,  De  [Anima).  Car  une  puissance  est,  comme  telle, 
faite  pour  agir  ;  sa  nature  répond  donc  à  l'acte  qu'elle  a 
pour  fin  d'accomplir.  Aussi,  là  où  nous  trouvons  des  actes 
d'espèce  différente,  nous  distinguons  des  puissances  d'es- 
pèce diverse.  Mais  les  actes  eux-mêmes  se  distinguent  sui- 
vant la  diversité  spécifique  de  leurs  objets,  comme  le  dit 
Aristote  au  même  livre.  Car  l'acte  d'une  puissance  active 
a  dans  son  objet  son  terme  et  sa  fin  ;  ainsi  l'acte  de  croître 
et  d'augmenter  a  sa  fin  et  son  terme  dans  la  quantité  elle- 
même.  L'acte  d'une  puissance  passive  trouve  dans  son  objet 
so»  principe  efficient  ou  moteur,  comme  on  le  voit  dans 
la  vision  par  rapport  à  la  couleur.  Or,  c'est  de  son  principe 
et  de  sa  fin  que  tout  acte  reçoit  sa  spécification.  On  voit 
donc  que  les  puissances  mentales  se  distinguent  par  leurs 
actes  et  leurs  objets.  Et  comme  les  actes  végétatifs,  sensitifs 
et  intellectifs  sont  différents  par  la  diversité  de  leurs  objets, 
puisque  les  premiers  ont  pour  objet  la  quantité,  les  seconds 
la  qualité,  les  troisièmes  l'essence  des  choses,  il  s'ensuit  que 
l'âme  a  trois  genres  de  puissances  générales  :  les  puissances 
végétative,  sensitive  et  inteilective.  Cependant,  cette  divi- 
sion semble  ne  pas  concorder  avec  celle  d'Aristote,  qui, 
au  II®  livre  du  De  Anima,  énumère  cinq  sortes  de  puissances 
mentales  :  les  puissances  végétative,  sensitive,  appétitive, 
motrice  locale  et  inteilective.  Ne  nous  laissons  pas  émou- 
voir par  eette  difficulté,  car,  à  proprement  parler  et  à 
considérer  les  êtres   en   général  et  non   pas  l'homme  seu- 


EXTRAITS  121 

lement,  il  y  a  trois  sortes  d'âmes,  quatre  modes  ou  degrés 
de  vie  et  cinq  genres  de  puissances  mentales. 

Les  3.  Les  âmes  se  distinguent  suivant  l'indé- 

espèces  d'âmes.  pendance  plus  ou  moins  grande  de  leurs 
opérations  à  l'égard  de  la  nature  corporelle  ;  moins  elles 
dépendent  du  corps,  plus  elles  sont  nobles  ou  parfaites.  Or, 
Tâme  raisonnable  est  tellement  supérieure  à  la  nature  cor- 
porelle qu'elle  exerce  son  opération  propre  sans  aucun 
organe  corporel.  L'âme  sensible  dépend  davantage  de  la 
matière  corporelle,  car  elle  a  besoin  d'un  orgaiie  corporel 
pour  exercer  son  opération  ;  cependant,  elle  ne  l'exerce  pas 
par  l'intermédiaire  des  qualités  corporelles.  Ainsi  les  sens 
n'exercent  pas  leurs  opérations  par  l'intermédiaire  du  chaud, 
du  froid,  du  sec  ou  de  l'humide,  bien  ^  que  ces  qualités 
soient  requises  pour  la  constitution  ou  la  bonne  disposition 
des  organes,  à  l'aide  desquels  les  sens  exercent  leurs  opéra- 
tions. L'âme  végétative,  au  contraire,  est  tellement  plongée 
dans  la  matière  qu'elle  n'exerce  son  activité  qu'à  l'aide 
des  organes  et  des  qualités  corporels.  Cependant  elle  est^ 
encore  au-dessus  de  la  nature  corporelle,  parce  qu'elle  est 
un  principe  interne  pour  les  opérations  vitales,  tandis  que 
chez  les  êtres  inanimés  les  opérations  viennent  toutes  de 
principes  externes.  Que  les  opérations  de  l'âme  végétative 
se  fassent  par  l'intermédiaire  des  qualités  corporelles,  Aris- 
lote  l'établit  nettement  (II,  De  Anima)  :  «  La  digestion, 
dit-il,  et  tout  ce  qui  l'accompagne,  s'opère  grâce  à  la  cha- 
leur réglée  par  l'âme.  »  Voilà  comment  on  distingue  \es 
âmes. 

Les  modes  4-  Les  modes  de  vie  se  distinguent  d'après 

ou  degrés  de  vie.  les  divers  degrés  d'êtres  vivants.  Il  y  a  des 
vivants,  comme  les  plantes,  qui  n'ont  que  le  degré  végé- 
tatif; d'autres,  comme  les  animaux  imparfaits  sans  mou- 
vement, tels  que  les  coquillages,  y  joignent  le  degré  sensitif, 
mais  sont  immobiles  ;  d'autres  animaux  plus  parfaits  ont 
trois  degrés  :  végétatif,  sensitif  et  moteur  ;  d'autres  enfin, 
comme  l'homme,  ont  en  plus  le  degré  intellectif.  On  voit 
que  l'appétition  ne  forme  pas  un  degré  spécial  de  vie,  car 
elle  est  un  accon^pagnemeht  constant  du  degré  sensitif 
(II,  De  'Anima). 
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Les  genres  de  5.  Quant  aux  puissances,  leurs  erenres  se 
puissances.  j-  ..  *  i       j-         -i'     j       i 

distinguent    par    Ja    diversité    de    leurs 

objets.  Plus  ces  derniers  sont  particuliers,  plus  la  puissance 
est  d'ordre  inférieur.  Or,  la  puissance  végétative  ne  se 
rapporte  qu'au  corps  auquel  elle  est  unie,  car  elle  ne 
nourrit  que  ce  corps  ;  la  puissance  sensitive  se  rapporte 
non  seulement  au  corps  auquel  elle  est  unie,  mais  à  tout 
corps  sensible,  qu'il  lui  soit  uni  ou  non  ;  la  puissance 
intellective  est  en  relation  avec  tout  être  en  général,  parce 
que  tout  être  est  intelligible.  Par  suite,  la  puissance  végé- 
tative est  la  plus  inférieure  des  trois  ;  la  puissance  sensitive 
occupe  le  rang  intermédiaire  et  la  puissance  intellective  le 
rang  suprême.  Et  ainsi  nous  avons  trois  puissances,  quand 
nous  considérons  lame  comme  recevant  l'action  des  choses. 
Si  nous  l'envisageons  comme  allant  elle-même  aux  choses, 
nous  avons  deux  autres  puissances  :  Tappétitive,  par  laquelle 
elle  va  aux  choses  comme  à  des  fins  qui  attirent  son  acti- 
vité, et  la  motrice  locale,  par  laquelle  elle  va  aux  choses 
comme  à  des  termes  de  son  opération  et  de  son  mouvement. 

I  2.  —  L'âme  vég-étative  et  ses  puissances. 

Les  deux  sens  i-  Etudions  d'abord  l'âme  végétative  et 
de  vivre.  ses   puissances.    Cette   âme   tire   son   nom 

de  l'effet  qu'elle  produit  :  rendre  végétal  ou  vivant.  Vivre 
s'entend  en  deux  sens  (II  De  Anima)  :  dans  le  premier, 
vi\Te,  c'est  l'acte  premier  du  vivant  ;  et  en  ce  sens  vivre 
signifie  avoir  la  vie  ou  être  vivant;  et  ainsi,  pour  les 
vivants,  vivre,  c'est  être.  Au  second  sens,  vivre,  c'est  avoir 
l'usage  de  la  vie,  c'est  exercer  ou  produire  des  actes  vitaux. 
La  vie,  au  premier  sens,  vient  de  l'âme  végétative  comme 
forme  substantielle  et  acte  du  corps  ;  mais,  au  second  sens, 
elle  vient  du  principe  végétatif  entendu  comme  puissance. 

Les  opérations  2.  A  cette  puissance  végétative,  Aristote 
végétatives.  (II.   De  Anima)  attribue  trois  opérations  : 

la  génération,  la  nutrition  et  la  croissance.  On  a  vu,  en 
effet,  que  la  puissance  végétative  a  pour  objet  le  corps  dans 
lequel  elle  se  trouve  :  or,  à  ce  corps,  trois  choses  sont  néces- 
saires :  avoir  l'être,  but  de  la  fonction  génératrice  ;  l'avoir 
parfait,  but  de  la  fonction  de  croissance  :  le  conserver,  but 
de  la  fonction  nutritive. 
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De  ces  trois  fonctions,  la  plus  noble  est  la  génération 
(II,  De  Anima),  car  les  deux  autres  en  sont  les  auxiliaires, 
et  la  nutrition  l'est  pour  la  croissance.  Une  autre  raison  de 
cette  supériorité,  c'est  que  l'activité  génératrice  s'exerce  sur 
un  corps  qui,  de  quelque  façon,  lui  est  extérieur  ;  car  ce 
n'est  pas  le  corps  auquel  elle  est  unie  qu'elle  engendre, 
c'est  un  autre  corps  ;  aussi  se  rapproche-t-elle  de  l'activité 
de  l'âme  sensitive  qui  s'exerce  sur  les  choses  extérieures. 
La  fonction  de  3.  La  fonction  de  nutrition  qui,  en  répa- 
nutrition.  rant   les    pertes   des   êtres   vivants,    est   le 

principe  de  leur  conservation,  a  quatre  forces  naturelles  : 
une  force  d'attraction  qui  lui  fait  attirer  laliment  nutritif, 
une  force  de  rétention  qui  le  lui  fait  retenir  jusqu'au 
moment  de  la  digestion,  une  force  de  digestion  qui  lui  fait 
digérer  l'aliment  attiré  et  retenu,  enfin  une  force  d'expul- 
sion qui  lui  fait  expulser  le  résidu  superflu  de  la  nutrition. 
Ces  forces  agissent  par  le  moyen  des  quatre  qualités  pri- 
maires :  l'attraction  se  fait  par  le  moyen  du  chaud  et  du 
sec,  la  rétention  par  le  froid  et  le  sec,  la  digestion  par  le 
chaud  et  l'humide,  et  l'expulsion  par  le  froid  et  l'humide. 
La  fonction  de        ^.  La  fonction  de  croissance  est  le  prin- 

croîssance.  cipe  qui  fait  s'augmenter  le  corps  et  qui 

l'amène   au   degré    complet    de   sa    quantité   naturelle    (elle 
a,   comme  on   l'a  vu,    n.    2,   la  nutrition   pour   auxiliaire). 
La  fonction  de        ^-  ^a  fonction  génératrice  est  le  principe 
génération.  qui  fait  produire  à  l'agent  un  être  qui  lui 

ressemble  et  qui  est  tiré  de  lui-même  ;  ainsi  l'homme 
engendre  un  homme,  la  plante  une  plante.  Cette  fonction 
a,  d'après  Avicenne,  trois  forces  :  d'abord  la  force  sémina- 
tive,  qui  engendre  la  semence  chez  les  mâles  et  les  femelles  ; 
puis  la  force  immutative,  qui,  par  le  mélange  proportionnel 
des  vertus  qui  sont  dans  les  semences,  adapte  celles-ci  aux 
exigences  des  divers  organes  du  corps  à  former  ;  enfin,  la 
force  formative,  qui,  à  l'aide  de  ces  semences  ainsi  mélan- 
gées, forme  et  façonne  les  membres. 

I  3.  —  La  puissance  sensitive  et  les  cinq  sens  externes. 
I.   Après  la  puissance  végétative,  étudions 
Ses  divisions.         ^^    puissance   sensitive.    Celle-ci    se    divise 
en  appréhensive  et  en  motrice. 
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La  sensibilité  appréhensive  saisit  soit  les  choses  du 
dehors,  soit  celles  du  dedans.  La  première  s'exerce  par  les 
cinq  sens  externes. 

Distinction  2.  Ces  sens  doivent,   suivant   Aristote,   se 

des  sens  externes.  distinguer  d'après  la  chose  a.vec  laquelle 
ils  sont  en  rapport  naturel;  or,  cette 'chose,  c'est  l'objet 
extérieur  ou  le  sensible,  d'où  le  sens  reçoit  naturellement 
ses  modifications.  Aussi  est-ce  d'après  la  diversité  des  modi- 
fications imprimée^  au  sens  par  l'objet  extérieur  sensible 
que  se  fait  la  distinction  des  cinq  sens.  Les  modifications 
sont  de  deux  sortes.  Dans  l'une,  la  forme  modificatrice,  ou 
limage  de  cette  forme,  sa  ressemblance,  entre  avec  son  être 
physi(|ue  dans  ^e  corps  modifié,  comme  fait  la  chaleur  dans 
le  corps  échauffé.  Dans  l'autre,  la  modification  reçue  est 
d'ordre  nerveux  :  l'image  ou  la  ressemblance  de  l'agent 
modificateur  n'entre  pas  ayec  son  être  physique,  mais  ne 
fait  qu'exciter  les  nerfs  du  sens  modifié  :  c'est  ainsi  qu'entre 
l'image  ou  ressemblance  de  la  couleur  dans  la  pupille,  qui 
n'en  devient  pas  elle-même  colorée.  Or,  cette  modification 
nerveuse  est  essentielle  pour  la  sensation  ;  sans  elle,  on  ne 
pourrait  sentir.  Aussi  les  corps  naturels  peuvent  bien 
éprouver  des  modifications  physiques,  mais  ils  ne  sentent 
l)as,  parce  qu'ils  ne  reçoivent  pas  de  modifications  ner- 
veuses. (Y.   Lexiq.   Immuiatio,   n.    108.) 

Parmi  nos  sens,  un  seul,  la  vue,  n'éprouve  que  des  modi- 
fications nerveuses  ;  dans  les  autres,  ces  modifications  ner- 
veuses sont  accompagnées  de  modifications  physiques, 
soit  dans  lorgane,  soit  dans  l'objet  du  sens.  Dans  Vobjet 
sensible,  il  peut  y  avoir  soit  modification  locale,  soit  modi- 
fication altératrice  ;  le  premier  cas  se  présente  pour  l'ouïe, 
dont  l'objet  est  le  son,  qui  a  sa  cause  dans  le  choc  et 
l'ébranlement  de  l'air  ;  le  second  pour  l'odorat,  dont  l'objet 
est  l'odeur,  qui  a  sa  cause  dans  l'altération  apportée  à  un 
corps  par  la  chaleur,  altération  qui  le  rend  odorant,  comme 
le  prouve  ce  fait  que  les  odeurs  sont  plus  sensibles  en 
été.  Les  modifications  naturelles  des  organes  se  rencontrent 
dans  le  toucher  et  dans  le  goût  :  la  main  s'échauffe  en  tou- 
chant un  objet  chaud,  la  langue  devient  humide  par  l'hu- 
midité de  la   saveur  :    [le  goût  est  une  sorte  de  toucher] , 


EXTRAITS  1^5 

mais  ces  deux  sens  se  distinguent  en  ce  que  le  goût,  s'il 
accompagne  toujours  le  toucher  sur  la  langue,  ne  l'accom- 
pagne pas  dans  tout  le  reste  du  corps.  On  peut  encore  dire 
que  l'organe  du  toucher,  est  modifié  immédiatement  par  la 
qualité  qui  est  son  objet  propre  (V.  n.  7.),  tandis  que  l'or- 
gane du  goût  l'est  par  la  qualité  qui  précède  celle  sur 
laquelle  repose  la  saveur,  c'est-à-dire  par  l'humide  ;  aussi 
la  langue  ne  devient  pas  sucrée  ou  acide,  comme  est  son 
objet  propre,  mais  humide,  comme  est  l'objet  touché 
S.  Th.,  s.  Th.,  I,  q.  Lxxvni,  a.  3,  ad  !i). 

3.  Avec  saint  Jean  Damascène,  nous  défi- 
La  vue.  .  ,         ' 

nissons  la  vue  :  le  premier  jde  nos  sens, 

qui  a  pour  organes  des  nerfs  qui  viennent  du  cerveau  et  les 
yeux,  et  dont  l'objet  premier  est  la  couleur,  mais  qui  perçoit 
aussi,  avec  la  couleur,  le  corps  coloré.  On  l'appelle  le  pre- 
mier des  sens,  non  pas  au  point  de  vue  de  la  constitution 
de  l'animal  Tcar,  sous  cet  aspect,  c'est  le  toucher  qui  est  le 
premier  des  sens,  II,  De  Anima),  mais  au  point  de  vue  de 
la  connaissance  et  aussi  de  la  dignité.  Son  organe  immédiat 
et  externe,  ce  sont  les  yeux  ;  mais  son  organe  premier  et 
interne,  ce  sont  les  nerfs  visuels.  .Son  objet  est  la  couleur. 

....  4.  L'ouïe   est  un   pouvoir  d'appréhension 

•-ouïe.  •      '  -j      1  1  e  •         .    ^ 

qui  réside  dans  des  nerfs  mous  qui  sortent 

du  cerveau.  Ce  sens  saisit  les  ébranlements  de  l'air  agité  par 
le  choc  entre  l'agent  frappeur  et  la  chose  frappée.  Son  objet 
est  donc  le  son  causé  par  ces  ébranlements  de  l'air,  qui  ont 
le  pouvoir  de  produire  des  modifications  auditives,  parce 
qu'ils  entrent  en  contact  avec  l'air  tranquille,  qui  est  ren- 
fermé dans  la  concavité  oii  se  trouve  le  nerf  auditif. 

,,  _,  5.  L'odorat  est  un  pouvoir  qui  réside  dans 

L'odorat.  ,  ^.         »...  -i 

la  partie  antérieure  du  cerceau  ;  il  a  pour 

organes  les  narines   et  deux  substances  molles  semblables 

à  des  mamelons  (lobe  olfactif)   :  c'est  par  ces  organes  qu'il 

envoie   au   cerveau   les   odeurs   qui   lui   sont   apportées    par 

l'air,  auquel  elles  sont  mélangées. 

6.   Le    goût    est    un    pouvoir    qui    réside 

dans   le  nerf  étendu   à   la   surface   de   la 

langue  ;  il  saisit  les   saveurs  diverses  qui   proviennent  des 

corps  humidifiés  au  contact  de  la  langue. 
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,     ,      ^  7.  Le  toucher  est  un  pouvoir  répandu  à 

Le  toucher.  '  .  ,1.1  ., 

travers  les  os,  la  chair  et  la  peau  ;  il  nous 

fait  connaître  le  froid  et  le  chaud,  Thumide  et  le  sec,  le 
dur  et  le  mou,  le  rugueux  et  le  poli.  Il  est  un  comme 
genre,  mais  il  a  des  formes  spécifiques  multiples,  dit  Aris- 
lote  (II,  De  Anima)  ;  aussi  s'étend-il  à  plusieurs  couples  de 
contraires.  Cependant,  on  peut  l'appeler  un.  parce  que  la 
pluralité  des  couples  contraires  qu'il  saisit  peut  se  ramener 
à  un  seule  couple  inconnu  et  sans  nom  jusqu'ici.  Le  toucher 
a,  comme  la  vue,  deux  organes  :  l'un  externe  (qui  est  la 
pupille  pour  l'œil)  et  l'autre  interne,  où  se  fait  la  percep- 
tion consciente  (Arist.,  De  Sensu  et  seîisato)  ;  pour  le  tou- 
cher, l'organe  externe  où  se  fait  la  modification  nerveuse 
est  la  chair  et  les  parties  du  corps  qui  ont  un  mélange  égal 
des  qualités  primaires  ;  mais  l'organe  où  se  fait  la  percep- 
tion consciente,  c'est  le  nerf  intérieur  et  le  cerceau,  qui, 
tout  insensible  qu'il  est,  est  cependant  le  principe  d'où 
vient  au  nerf  son  pouvoir  de  sentir.  La  chair  est  dans  le 
toucher  à  la  fois  un  organe  et  un  milieu,  mais  pour  des 
raisons  différentes  :  à  raison  de  l'égalité  de  mélange  de  ses 
qualités,  elle  est  apte  à  saisir  n'importe  quel  degré  des 
qualités  tactiles,  et  ainsi  elle  est  un  organe;  à  raison  de 
l'égalité  de  mélange  de  ses  qualités  et  de  leur  ressemblance 
avec  les  qualités  tactiles,  elle  est  un  milieu  qui  nous  met 
en  rapport  avec  le  tangible.  (V.  Sylv.  Maur.,  II,  De  Anima, 
ch.  XV.) 

^4.  —  Nature  des  quatre  puissances  sensitives  internes. 

Tels  sont  les  pouvoirs  sensibles  par  lesquels  nous  connais- 
sons les  choses  en  dehors  de  nous.  Voyons  maintenant  ceux 
qui  nous  font  saisir  ce  qui  est  au  dedans  de  nous. 

.  I.  La  nature,  dit  Aristote  (III,  De  Anima), 

L6ur  necessit6i  «  •,     •         •      i  <•/»     ,  •        . 

ne    lait    jamais    défaut    pour    ce    qui    est 

nécessaire.  Aussi  le  nombre  des  puissances  et  des  opérations 
animales  répond-il  à  ce  qui  est  requis  pour  la  vie  de  l'animal 
parfait,  achevé.  Or,  une  condition  nécessaire  à  la  perfec- 
tion de  cette  vie,  c'est  que  l'animal  connaisse  les  choses, 
non  seulement  quand  elles  sont  présentes  de  fait,  mais 
encore  quand  elles  sont  de  fait  absentes.  En  effet,  l'animal 
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n'ayant  pas  avec  lui,  à  sa  portée  immédiate,  tout  ce  qui  lui 
est  nécessaire,  doit  se  mouvoir  vers  les  lieux  éloignés  où  se 
trouvent  ces  choses.  Mais  comme  son  mouvement  est  déter- 
miné par  la  connaissance,  il  ne  pourrait  se  diriger  vers 
des  choses  distantes  et  absentes  s'il  ne  les  connaissait  pas, 
môme  en  leur  absence.  Les  sens  externes  ne  lui  faisant 
connaître  que  les  choses  présentes,  il  a  donc  besoin  d'un 
pouvoir  sensitif  qui  les  lui  fasse  connaître  quand  elles  sont 
absentes  et  qui  en  conserve  les  images.  De  même  donc 
qu'il  y  a  des  sens  externes  et  le  sens  commun  pour  saisir 
les  formes  sensibles  quand  la  chose  est  présente,  ainsi  y 
a-t-il  d'autres  sens  pour  le  faire  quand  la  chose  est  absente. 

2.  Ces    pouvoirs    d'appréhension    sensible 
Leur  nombrei  ^  ,  ,        .  .  .    . 

sont   au    nombre    de    cmq,    suivant   Avi- 

cenne,  et  de  quatre,  suivant  Averrhoès.  Le  premier  est  le 
sens  commun,  le  second  la  fantaisie,  le  troisième  l'imagi- 
nation, le  quatrième  l'estimation,  le  cinquième  la  mémoire. 
D'après  Averrhoès,  la  fantaisie  et  Timagination  ne  sont 
qu'un  même  pouvoir,  opinion  plus  probable,  qui  ramène 
ces  sens  à  quatre. 

3.  Le    sens    commun    est,    d'après    Avi- 
Le  sens  commun.        *  .  .  .     .      .       , 

cenne,   le  pouvoir  qui  perçoit  toutes  les 

sensations  des  autres  sens.  Il  est  à  la  fois  la  source  d'où 
dérivent  tous  les  sens  spéciaux,  le  récepteur  de  toutes  les 
sensations  spéciales  et  leur  trait  d'union.  Son  organe  est 
la  première  concavité  du  cerveau,  d'où  sortent  les  nerfs  des 
sens  spéciaux.  Les  divers  esprits  animaux  (ou  courants  ner- 
veux) partent  de  lui  pour  aller  dans  les  sens  spéciaux,  et 
c'est  ainsi  cpi'il  est  leur  source  ;  mais  il  n'entre  en  acte 
pour  saisir  et  recevoir  les  sensations  que  sous  l'action  des 
sens  spéciaux  :  il  ne  saisirait  rien  sans  l'action  de  ces 
sens  qui  reviennent  à  lui  avec  leurs  divers  butins,  comme 
dit  Avicenne.  Ce  pouvoir  remplit  trois  fonctions  néces- 
saires à  l'animal.  La  première,  c'est  de  saisir  les  sensibles 
communs,  que  les  sens  spéciaux  ne  peuvent  saisir;  car 
ces  sens  ne  connaissent  pas  par  eux-mêmes,  mais  comme 
par  accident,  la  figure  et  le  mouvement  ;  tandis  que  le 
sens  commun  saisit  par  lui-même  tous  les  sensibles  com- 
muns,  qui,   d'après   Aristote,   sont  au   nombre  de  cinq    : 
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mouvement,  repos,  grandeur,  figure  et  nombre  (II,  De 
Anima).  11  y  a,  en  effet,  trois  sortes  de  sensibles,  comme 
le  dit  Aristote  en  ce  même  livre  :  d'abord  les  sensibles 
propres,  qui  ne  sont  saisis  que  par  un  seul  sens,  et  au 
!*ujet  desquels  ce  sens  ne  peut  se  tromper  ;  tels  sont  la 
couleur  pour  Toeil  et  le  son  pour  l'oreille.  Puis  il  y  a  les 
sensibles  communs,  au  nombre  de  cinq,  qui  sont  les  objet  s 
du  sens  commun.  Enfin,  il  y  a  ce  quon  nomme  sensible 
par  accident  ;  ainsi  telle  chose  blanche  qui  est  le  fils  de 
Darius  :  le  blanc  est  perçu  par  lui-même,  comme  tel,  mais 
il  n'est  perçu  que  par  accident,  coitime  fils  de  Darius.  La 
seconde  fonction  du  sens  commun,  c'est  de  saisir  plusieurs 
sensibles  propres,  ce  que  ne  peut  faire  un  sens  spécial  ; 
l'animal  ne  pourrait  juger  que  telle  chose  blanche  est  douce 
ou  ne  l'est  pas,  ni  distinguer  les  divers  sensibles  propres 
s'il  n'avait  pas  un  sens  apte  à  saisir  ensemble  tous  les  sen- 
sibles propres  :  ce  sens  est  le  sens  commun.  Sa  troisième 
f(mction  est  de  nous  donner  conscience  des  actes  des  sens 
spéciaux,  comme  quand  je  sens- que  je  vois  ;  le  sens  spécial 
ne  le  peut  faire  (II,  De  Anima),  car  le  sens  spécial  n'a  qu'un 
seul  objet,  et  comme  l'acte  de  voir  et  l'objet  vu,  la  couleur, 
sont  deux  choses  connaissables  distinctes,  la  perception  des 
deux  ne  saurait  se  faire  par  un  des  sens  spéciaux. 

La  fantaisie  ou  A-  Le  second  pouvoir  interne  est  la  fan- 
imagination,  taisie  ou  imagination  :  l'acte  imaginatif 
est  un  mouvement  communiqué  à  l'âme  par  la  sensation 
actuelle  (III,  De  Anima)  ;  1  "imagination  est  un  pouvoir  qui 
est  mis  en  branle  par  l'espèce  sensible,  cause  de  la  mise 
en  acte  des  sens  spéciaux;  et  du  sens  commun.  Et  ce  pou- 
voir, non  seulement  est  mis  en  branle  par  l'espèce  sensible, 
mais  encore,  en  l'absence  de  la  chose,  il  conserve  ou 
retient  cette  espèce,  après  quelle  a  été  reçue  par  le  sens 
commun.  Or,  dans  les  corps,  recevoir  et  retenir  dépendent 
de  principes  différents  ;  ainsi  l'humide  reçoit  bien,  mais 
retient  mal  ;  le  sec,  au  contraire,  reçoit  mal,  mais  retient 
bien.  Une  puissance  sensitive,  étant  l'acte  d'un  organe  cor- 
porel, doit  donc,  si  elle  retient,  être  différente  de  la  puis- 
sance qui  reçoit.  L'organe  de  l'imagination  est  situé  der- 
rière l'organe  du  sens  commun,  dans  la  partie  du  cerveau 
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qui  n'est  pas  si  humide  que  celle  où  se  trouve  l'organe 
(lu  sens  commun.  L'imagination  peut  ainsi  mieux  retenir 
les  formes  sensibles,  en  l'absence  de  la  chose. 

L'estimation  ^*   L'estimation   est   le  troisième  des  pou- 

voirs sensitifs  internes.  Voici  pourquoi 
rlle  est  nécessaire.  L'animal  n'est  pas  mis  en  mouvement 
seulement  par  ses  impressions  sensibles  de  peine  ou  de 
plaisir.  Sil  en  était  ainsi,  il  suffirait  qu'il  ait  des  pouvoirs 
d'appréhension  et  de  rétention  pour  les  formes  agréables 
(•u  pénibles  au  sens.  Mais  cela  ne  suffit  pas,  car  nous  le 
Miyons  parfois  fuir  ou  rechercher  certaines  choses  à  cause 
de  leurs  caractères,  non  pas  pénibles  ou  agréables  au  sens, 
mais  nuisibles  ou  utiles.  Par  exemple,  la  brebis  fuit  le 
loup,  non  parce  que  sa  couleur  ou  sa  forme  lui  déplaisent, 
mais  parce  qu'elle  voit  en  lui  son  ennemi  naturel.  De 
même  si  l'oiseau  ramasse  des  brins  de  paille,  ce  n'est  pas 
pour  le  plaisir  de  ses  sens,  mais  c'est  pour  l'utilité  du 
nid  qu'il  construit.  Il  nous  faut  donc  admettre  dans  l'animal 
un  principe  capable  de  percevoir  ces  associations  d'utile 
ou  de  nuisible,  principe  différent  de  l'imagination,  dont 
les  modifications  sont  jDroduites  par  les  formes  sensibles, 
qui  ne  sont  pas  la  cause  de  ces  perceptions  d'associations 
utiles  ou  nuisibles.  Ce  principe  est  l'estimation,  dont  la 
fonction  est  de  saisir  ces  associations,  qui  ne  sont  pas 
perçues  par  les  sens.  Aussi  Alguazil  dit-il  :  «  L'estimation 
est  le  pouvoir  de  saisir  dans  le  sensible  ce  qui  n'est  pas 
sensible,  par  exemple,  l'inimitié  du  loup  pour  la  brebis. 
Quand  la  brebis  perçoit  cette  inimitié,  ce  n'est  pas  avec 
ses  yeux,  c'est  grâce  à  un  pouvoir  différent  qui  est  pour 
les  animaux  ce  qu'est  l'intelligence  pour  l'homme.  De 
même,  <?n  effet,  que  l'intelligence  humaine  connaît  ce  qui 
échappe  aux  sens,  bien  que  cette  connaissance  intellec- 
tuelle ait  son  fondement  dans  une  connaissance  sensible, 
ainsi  l'estimation  animale  perçoit  dans  le  sensible  ce  qui 
échappe  aux  sens  ;  son  opération  est  cependant  d'ordre 
inférieur  à  l'opération  intellectuelle.  L'organe  de  ce  pou- 
voir est  situé,  pour  les  animaux,  dans  la  partie  postérieure 
du  cerveau  moyen  ;  pour  les  hommes,  son  organe  est  la 
cellule  moyenne  du  cerveau,  appelée  cellule  syllogistique. 
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La  cogitation  G.  Par  suite,  s'il  n'y  a  pas  entre  les 
nère.'^°"  particu-  animaux  et  l'homme  de  différence  pour 
les  formes  sensibles,  qui  chez  tous 
dérivent  de  l'action  des  sensihles  externes,  il  y  en  a  une 
pour  ces  associations  d'utile  et  de  nuisible.  Les  animaux 
perçoivent  ces  associations  de  bien,  de  convenance  ou  de 
mal,  par  leur  seul  instinct  naturel  ;  l'homme  les  saisit,  en 
outre,  par  une  sorte  de  comparaison,  d'examen.  Aussi  le 
pouvoir  appelé  estimation  chez  les  animaux  se  nomme 
cogitation  chez  l'homme  :  c'est  lui  qui,  par  une  sorte  de 
comparaison,  trouve  ces  associations.  Il  se  nomme  encore 
raison  particulière,  parce  qu'il  compare  des  représentations 
individuelles,  comme  la  raison  générale  compare  des  repré- 
sensations  générales  pour  les  unir  ou  les  séparer. 

Entre  l'imagination  et  restimation,  Avicenne  admet  un 
autre  pouvoir  qui  aurait  pour  fonction  de  faire  des  unions 
ou  des  séparations  entre  les  formes  imaginées,  comme,  pai 
exemple,  quand  nous  assemblons  les  images  de  montagne 
et  d'or  pour  en  faire  l'image  unique  d'une  montagne  d'or 
que  nous  n'avons  jamais  vue.  Mais  comme  nous  ne  consta- 
tons cette  opération  que  chez  l'homme,  il  nous  semble  inu- 
tile d'admettre,  pour  l'expliquer,  une  nouvelle  puissance  sen- 
sitive.  Chez  l'homme  l'imagination  y  suffit,  comme  le  dit 
Averrhoès  dans  son  commentaire  du  De  Sensu   et  sensato. 

.      .  7.   Le  quatrième  pouvoir  sentitif  interne 

La  mémoire.  '      ,       ^,       .         , /,        ,       ,,  -,       ,        , 

est  la  mémoire.  D  après  AlguaziJ,  c  est  le 

pouvoir  qui  conserve  les  associations  perçues  par  l'estima- 
tion. Il  est  donc  le  dépôt,  le  trésor  des  associations  estima- 
tives, comme  l'imagination,  qui  conserve  les  formes,  en 
est  aussi  le  trésor,  et  ces  associations  ne  sont  pas  des  impres- 
sions sensibles,  mais  elles  en  sont  tirées.  L'organe  de  ce 
pouvoir  est  dans  la  concavité  postérieure  du  cerveau, 
d'après  Avicenne  (VI,  De  ^aturalibus).  Ce  pouvoir  présente 
des  différences  chez  les  animaux  et  chez  l'homme,  car  chez 
les  animaux  il  n'y  a  proprement  que  la  mémoire,  sans  la 
réminiscence,  sinon  dans  un  sens  impropre.  En  effet,  sui- 
vant Avicenne  et  Alguazil,  l'instinct  naturel  tient  lieu  d»^- 
recherche  chez  l'animal  ;  par  lie  seul  jeu  de  l'instinct, 
lanirnal  passe  de  telle  association  à  la  forme  sensible  asso- 
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ciée,  puis,  de  celle-ci  et  de  son  image  particulière,  il  arrive 
à  la  chose  elle-même,  d'où  elle  lui  est  venue  dans  le  passé  ; 
c'est  ainsi  que  les  animaux  saisissent  les  moments  de  leur 
vengeance  et  se  rappellent  les  injures  et  les  bienfaits  ;  ce 
rappel  chez  eux  est  subit,  se  fait  tout  d'un  coup.  Mais  chez 
l'homme  il  n'y  a  pas  seulement  mémoire,  il  y  a  aussi  rémi- 
niscence. Celle-ci  opère  en  comparant  les  associations  indi- 
viduelles, qui  préparent  le  chemin  au  rappel  des  formes  ; 
t'ile  procède  par  discursus  syllogistiquo,  jusqu'à  ce  qu'elle 
soit  arrivée  au  but  de  sa  recherche.  Cette  supériorité  de 
la  mémoire  et  de  l'estimation  chez  l'homme  (comme  son 
degré  plus  élevé  d'imagination,  n,  6)  ne  vient  pas  de  leur 
caractère  sensible,  mais  de  leur  alliance  et  de  leur  rappro- 
chement avec  la  raison  générale,  dont  elles  éprouvent  l'in- 
fluence ;  car  un  pouvoir  inférieur  devient  toujours  plus  fort 
par  son  union  avec  un  pouvoir  supérieur.  Comme  le  dit 
Denys,  le  degré  suprême  de  la  nature  inférieure  atteint  le 
degré  infime  de  la  nature  supérieure  (De  fUvin.  yomin., 
cil.  vu). 

Valeur  relative  ^-  Après  ces  explications,  on  comprendra 
des  pouvoirs  sen-  quel  est  l'ordre  d'excellence  relative  des 
^'^^  pouvoirs   sensitifs.    Les   sens    spéciaux   ne 

peuvent  d'eux-mêmes  et  immédiatement  percevoir  les  sen- 
sibles communs,  ils  ne  le  peuvent  que  par  accident  ;  mais 
le  sens  commun  peut  les  saisir  immédiatement.  Les  ,sens 
spéciaux  ne  peuvent  percevoir  qu'un  seul  sensible,  le  sens 
commun  en  perçoit  plusieurs.  Le  sens  spécial  ne  peut  con- 
naître son  acte  propre,  que  le  sens  commun  connaît.  Le 
sens  commun  ne  perçoit  une  chose  que  si  elle  est  présente, 
l'imagination  retient  les  formes  des  choses  en  leur  absence. 
L'imagination  ne  peut  saisir  et  retenir  que  les  formes  venues 
des  objets  sensibles,  l'estimation  peut  percevoir  les  associa- 
tions extra-sensibles  relatives  a  ces  formes.  Mais,  si  elle  peut 
les  percevoir,  elle  ne  peut  les  retenir  :  c'est  la  fonction  de 
la  mémoire.  Aucun  pouvoir  sensitif  ne  peut  aller  au  delà 
ni  percevoir  les  formes  en  les  séparant  de  leurs  conditions 
matérielles  par  l'abstraction.  Aussi  toute  forme  saisie  par 
les  sens,  soit  externes,  soit  internes,  est  toujours  une  forme 
particulière. 
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I  5.  —  Le  pouvoir  moteur  sensible  chez  l'animal. 

Après  l'étude  des  pouvoirs  sensitifs  d'appréhension, 
voyons  le  pouvoir  moteur.  Celui-ci  est  naturel  ou  animal  : 
ce  sont  ses  deux  divisions. 

Les   mouvements      i-    L^   pouvoir  moteur   naturel   nous   fait 
naturels.  exécuter   des   mouvements,    sans   connais- 

sance préalable  ;  il  n'est  pas  soumis  à  l'empire  de  la  raison. 
Tel  est  le  pouvoir  vital  et  pulsatil  qui  met  en  mouvement 
les  artères  et  qui  produit  la  dilatation  et  la  contraction  du 
cœur.  Son  organe  propre  est  dans  le  cœur;  aussi  n'existe-t-il 
que  chez  les  animaux  parfaits  qui  ont  poumons  et  cœur. 
Ce  pouvoir,  grâce  à  l'inspiration  et  à  l'expiration  de  l'air, 
est  le  principe  qui  tempère  la  chaleur  du  cœur  et  du  corps. 
Le  mouvement  2.  Le  pouvoir  moteur  animal  nous  fait 
animal.  exécuter  des  mouvements  à  la  suite  d'un< 

connaissance  ;  il  se  divise  suivant  ses  diverses  façons  de 
mouvoir,  car  il  met  l'animal  en  mouvement  tantôt  par 
mode  de  direction,  tantôt  par  mode  de  commandement, 
tantôt  par  mode  d'exécution.  Ce  qui  met  en  mouvement 
par  mode  de  direction,  c'est  l'imagination  et  l'estimation  ; 
elles  le  font  en  montrant  à  l'appétit  une  forme  ou  une 
association  qui  lui  conviennent  ou  ne  lui  conviennent  pas  : 
l'imagination  montre  des  formes,  l'estimation  offre  des 
associations.  Ce  qui  meut  par  mode  de  commandement. 
c'est  l'appétit  sensitif,  sous  sa  double  forme  de  concupis- 
cible  et  d'irascible.  L'appétit  concupi^cible  commande  les 
mouvements  à  faire  pour  aller  vers  les  choses  regardée^ 
comme  nécessaires  ou  utiles,  et  cela  dans  le  but  d'en  jouir. 
L'appétit  irascible  commande  les  mouvements  à  faire  pour 
repousser  les  choses  regardées  comme  nuisibles  ou  des- 
tructives, et  cela  dans  un  but  de  vengeance  ou  de  vic- 
toire. Ce  qui  produit  Vexéculion  des  mouvements,  c'est 
une  force  répandue  dans  les  muscles  et  les  nerfs  des 
membres.  (Les  forces  motrices  par  direction  et  commande- 
ment sont  sous  le  contrôle  de  la  raison,  sans  en  dépendre 
absolument  ;  la  force  executive  est,  en  dehors  des  cas  mor- 
bides, sous  l'empire  de  la  raison.  Sur  les  premières,  le  con- 
trôle de  la  raison  s'appelle  un  imperiuni  poUticiim  ;  sur  la 
dernière,  un  imperium  despoticum.) 
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^6.  —  La  puissance  intellective. 

Après  l'élude  des  puissances  végétative  et  sensitive,   nous 
allons  parler  de  la  puissance  intellective. 

Sa  division  i-    Cette    puissance,    dans    sa    division    la 

générale.  plus  générale,    se   divise  en   appréhensive 

1 1  en  motrice  ou  appétitive,  qui  ne  se  rencontrent  que  dans 
les  substances  spirituelles  et  intellectuelles,  comme  le  dit 
Averrhoès  dans  son  Commentaire  sur  la  Métaphysique, 
1.  XI.  La  raison  de  cette  division,  c'est  que  toute  forme 
-accompagne  de  quelque  tendance  qui  varie  avec  la  nature 
de  cette  forme.  Ain^i  la  forme  naturelle  est  accompagnée 
d'une  tendance  ou  appétit  naturel,  la  forme  sensible  est 
-uivie  d'un  appétit  sensitif  ;  de  même,  la  forme  univei-selle 
saisie  par  Fintelligence  est  accompagnée  d'un  appétit  intel- 
lectuel. Et  comme  cette  tendance  ou  appétit  ne  vient 
<[u  après  l'appréhension,  nous  parlerons  (§  vi)  des  pouvoirs 
intellectuels  d'appréhension,  avant  de  parler  de  ceux 
d'appétition  (§  vn). 

Les  deux  prin-  2.  Pour  l'appréhension  intellectuelle,  deux 
cipes  inteiiectifs  principes  sont  nécessaires  :  l'intellect 
d'appréhension.  ^^^^^^  q^-  ^.^^^^  ^^^^^  intelligible,  et  l'intel- 
lect patient  ou  possible,  qui  s'assimile  à  tout  ce  qui  est  intel- 
ligible (III,  De  Anima).  En  toute  nature  se  trouvent  les 
])rincipes  qui  sont  requis  pour  sa  production  ou  pour  ses 
opérations  ;  ainsi  en  est-il  dans  l'âme.  Or,  l'opération  ou 
lacté  intellectuel  ne  saurait  s'accomplir  par  un  seul  et 
même  principe.  En  effet,  l'âme  ne  comprend  rien  sans  être 
informée,  mise  en  acte  par  l'espèce,  à  l'égard  de  laquelle 
elle  n'est  qu'e^  puissance,  comme  la  pupille  l'est  pour  les 
eouleurs.  Mais  l'âme  ne  peut  être  mise  en  acte  par  son 
pouvoir  de  réception,  elle  a  besoin,  pour  l'être,  d'un  pou- 
voir différent  qui  soit  en  acte  à  la  fois  à  l'égard  du  pouvoir 
récepteur,  ou  intellect  patient,  et  de  l'espèce  intelligible. 
Si,  de  plus,  l'espèce  n'est  reçue  dans  l'intellect  patient  que 
purifiée,  dépouillée  de  ses  conditions  matérielles  sensibles, 
épuration  qui  ne  peut  être  l'œuvre  que,  d'un  pouvoir  imma- 
tériel en  acte,  il  faut  nécessairem.ent  admettre  dans  l'âme, 
outre  l'intellect  patient,  un  intellect  agent,  ou  en  acte  de 
lui-même  ;  et  ainsi  sont  différents  dans  l'âme  le  pouvoir  par 
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lequel  elle  est  en  puissance  à  l'égard  des  espèces  intelligibles, 
et  celui  par  lequel  elle  est  en  acte  à  leur  égard.  Ce  dernier 
est  un  pouvoir  d'illumination,  le  premier  est  un  pouvoir 
de  vision.  Etant  immatérielle  par  nature,  l'âme,  qui  par  son 
intellect  agent  est  en  acte,  peut  dégager  ce  qu'il  y  a  d'intel- 
ligible dans  le  sensible,  car  ce  dernier  présente  les  diverse? 
réalisations  concrètes  de  l'intelligible,  au  regard  desquelles 
l'àme  n'est  qu'en  puissance.  Ce  travail  fait,  l'âme,  par  son 
intellect  possible,  voit  ou  perçoit  cet  intelligible.  Et  de 
même  que  l'œil,  dans  la  vision,  subit  une.  passion  de  la 
part  du  visible,  ainsi  l'âme  reçoit  de  son  objet  comme  une 
sorte  de  passion,  d'excitation  ;  de  là  le  nom  d'intellect 
potentiel  ou  récepteur  donné  au  pouvoir  mental  d'intel- 
lection. 

Action  de  l'intel-  ^-  ^^^  ^'^^'^  quelle  est  l'action  de  l'intellect 
lect  agent:  l'abs-  agent  :  il  abstrait  ou  sépare  les  espèces  de 
traction.  jg^   matière   et  de   leurs   conditions  maté- 

rielles sensibles.  Cette  abstraction  n'est  point  une  sépara- 
tion réelle,  mais  idéale.  Nous  la  trouvons  déjà  dans  les  pou- 
voirs sensitifs  :  dans  un  ensemble  de  caractères  sensibles 
qui  sont  réellement  liés  entre  eux,  l'œil  ou  un  autre  sens 
peuvent  saisir  certains  de  ces  caractères  sans  saisir  les 
autres  ;  par  exemple,  l'œil  saisit  la  couleur  d'un  fruit  sans 
saisir  la  saveur  qui  y  est  jointe.  Le  pouvoir  intellectuel  agit 
de  même,  et  avec  bien  plus  de  force.  Par  exemple,  les 
principes  génériques  et  spécifiques  n'existent  jamais  que 
dans  les  individus  et  par  eux,  et  cependant  nous  pouvons 
les  saisir  à  part  les  uns  des  autres  ;  ainsi  nous  pouvons 
entendre  l'animal  sans  l'homme,  ni  l'âne,  ni  les  autres 
espèces  ;  nous  pouvons  connaître  l'homme  sans  connaître 
Socrate  ni  Platon  ;  nous  pouvons  entendre  la  chair,  les  os, 
l'animal  sans  connaître  ces  os,  cette  chair.  C'est  ainsi  que 
toujours  nous  saisissons  intellectuellement  les  formes 
abstraites,  c'est-à-dire  les  choses  supérieures  sans  leurs  infé- 
rieurs logiques.  Cette  intellection  n'est  pas  fausse  cepen- 
dant, car  nous  n'affirmons  pas  que  tels  caractères  existent 
sans  les  autres,  mais  nous  les  saisissons  et  apprécions,  sans 
rien  dire  des  autres.  (Voir  Extrait  :  «  L'abstraction  ».) 

Conditions  de  à.  L'objet  sur  lequel  agit  l'intellect  agent 
l'intellection.  et   qui,    devenu   ainsi   immatériel,    agit   à 
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son  tour  sur  l'intellect  possible  pour  le  mettre  en  acte,  c'est 
le  phantasme  et  l'image  de  la  chose  particulière,  image  qui 
se  trouve  dans  l'organe  de  l'imagination  ;  il  est  donc  néces- 
saire pour  l'intellection.  Celle-ci  exige  donc  pour  s'accoin- 
plir  les  trois  conditions  qu'exige  la  vision  corporelle.  Pour 
la  vision,  il  faut  d'abord  la  couleur  comme  objet,,  puis  la 
vu€  comme  pouvoir  qui  reçoit  la  ressemblance  ou  image 
de  la  couleur  ;  enfin  l'action  de  la  lumière  qui  éclaire  la 
couleur.  De  même  pour  l'intellection,  il  faut  d'abord  l'in- 
tellect possible  comme  pouvoir  qui  reçoit  la  ressemblance 
de  la  chose,  puis  l'action  de  l'intellect  agent  qui  abstrait 
du  phantasme  l'espèce  immatérielle,  et  enfin  le  phantasme 
lui-même,  qui  agit  sur  l'intellect  possible  pour  y  imprimer 
sa  ressemblance.  Remarquons  cependant  que  l'intellection 
du  phantasme  ne  se  fait  pas  de  la  même  façon  que  la  vision 
de  la  couleur  ;  le  phantasme  n'est  pas  l'objet  entendu, 
comme  la  couleur  est  l'objet  vu  ;  il  ne  s'appelle  objet  de 
rintellcction  que  parce  qu'il  en  est  une  condition  néces- 
saire, sans  laquelle  l'intellection  ne  pourrait  se  faire. 

L'objet  5.  Car  l'objet  propre  qui  est  entendu  par 

intellectuel.  l'intellect  possible,   c'est  la  quiddité,   l'es- 

sence ou  la  substance  de  la  chose  (III,  De  Aniniâ).  Il  y  a, 
en  effet,  des  degrés  dans  les  objets  comme  il  y  en  a  dans 
les  pouvoirs.  Parmi  ces  derniers,  les  sens  externes  ont 
moins  de  puissance  que  le  sens  interne,  et  celui-ci  moins 
que  le  pouvoir  intellectif  ;  de  même  l'objet  du  sens  externe, 
c'est-à-dire  les  qualités  de  la  troisième  espèce,  ou  qualités 
passibles,  est  moins  relevé  que  l'objet  du  sens  interne  (sens 
commun  et  imagination),  la  quantité  qui  est  immédiate- 
ment inhérente  à  la  substance  ;  et  enfin,  au-dessus  d'eux 
tous,  est  la  substance  de  la  chose  :  car  si  la  qualité  ne  peut 
exister  sans  la  quantité,  ni  l'une  ni  l'autre  ne  peuvent 
exister  sans  la  substance.  C'est  celle-ci  qui  est  proprement 
l'objet  entendu  par  l'intellect  possible  —  id  «  quod  »  intel- 
ligitur. 

Rôles  des  fac-  ^'  ^^^^  ^^^  ^^^^  intellectif,  la  ressem- 
teurs  de  l'intel-  blance  de  la  chose,  ou  sa  représentation 
'®^*''^"'  présente   h    l'àme,    est   le    moyen    formel 

- —  id  ((  qiio  »  formaliter  —  par  lequel  nous  entendons 
la  chose  extérieure  ;  le  phanta^ie  est  le  moyen  effectif  de 
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l'intellection  —  id  «  qao  »  effective  —  dans  lacquisition 
de  la  science  :  linlellect  agent  est  le  pouvoir  qui  donne  à 
tout  cela  Tacte  et  le  branle  ;  enfin  l'intellect  possible  est 
le  pouvoir  qui  reçoit  l'espèce  intelligible  et  qui  produit 
l'acte  intellectuel.  Et  ainsi  c'est  l'intellect  possible  seul  qui 
est  le  sujet  où  réside  la  science,  surtout  la  science  acquise. 
L'intellect  agent  ne  reçoit  rien,  il  est  le  pouvoir  mental 
qui  rend  intelligibles  de  fait  —  actii  —  les  choses  qui,  par 
leur  nature,  ne  sont  qu'en  aptitude  d'intelligibilité,  parce 
qu'elles  renferment  de  la  matière  ;  celle-ci  est  un  obstacle 
à  lintellection,  car  une  chose  ne  s'entend  que  dans  la 
mesure  où  elle  est  immatérielle. 

Les  divers  états  7-  L'intellect  possible  (ou  entendement), 
de  l'intellect  pos-  qui  seul  a  pour  fonction  de  recevoir 
^''*'®'  Tespèce  intelligible,  peut  présenter  quatre 

états.  Lé  premier  est  celui  où  il  est  pure  puissance,  ou 
aptitude,  pour  la  science  ;  c'est  là  son  état,  avant  tout  acte 
intellectuel,  quand  il  n'a  encore  fait  aucune  opération.  A  ce 
point  de  vue,  les  philosophes  l'appellent  intellect  matériel, 
c'est-à-dire  simple  puissance  sans  détermination  (c'est  la 
tabula  rasa).  Le  second  état  est  celui  où  il  possède  quelque 
dis2)ositiou,  mais  encore  incomplète,  pour  la  science  ;  c'est 
là  son  état  quand  il  possède  les  principes  d'une  science 
connus  par  eux-mêmes.  Sous  cet  aspect,  on  l'appelle  intel- 
lect disposé.  Son  troisième  état  est  celui  où  il  a  l'habitude, 
la  possession  de  la  science,  mais  sans  en  user.  Comme  tel, 
on  l'appelle  intellect  parfait  ou  achevé  dans  son  habitude. 
Enfin,  son  quatrième  état  est  celui  où  il  fait  usage  de  son 
habitude,  où  de  fait  il  entend  ;  on  le  nomme  alors  intellect 
de  plein  exercice.  C'est  à  ce  dernier  état  que  certains  com- 
mentateurs appliquent  ces  paroles  d'.Vistote  :  «  L'intellect 
n'est  pas  un  pouvoir  qui  tantôt  entend,  tantôt  n'entend  pas, 
il  entend  toujours.  ))  (III,  De  Anima.) 

Unité  de  l'intel-      ^-    L'intellect    possible,    ou    entendement, 
lect  possible.  reçoit   divers   noms,    suivant  la   diversité 

de  ses  états  et  de  ses  opération^,  mais  il  reste  un  pouvoir 
un  de  sa  nature  :  il  n'y  a  point  en  lui  de  divisions  réelles. 
En  voici  la  raison.  Les  pouvoirs,  avons-nous  dit  (§  i. 
n.   2),  ne  se  diversifient  que  lorsqu'ils  ont  des  objets  for- 
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mellement  différents.  Or,  quand  un  pouvoir  considère  son 
objet  sous  son  caractère  général,  la  diversité  produite  par 
les  différences  particulières  de  l'objet  n'amène  dans  ce  pou- 
voir aucune  diversité,  ce  pouvoir  reste  un.  Ainsi  la  vue, 
saisissant  son  objet  sous  le  caractère  général  de  couleur, 
ne  se  diversifie  pas  suivant  la  diversité  du  blanc  et  du  noir, 
car  elle  ne  considère  le  blanc  et  le  noir  que  sous  leur 
aspect  général  de  couleur  :  le  blanc  et  le  noir  ne  sont  pas, 
comme  couleurs,  des  objets  formellement  différents.  De 
même,  l'intellect  possible,  qui  s'assimile  à  tout,  considère 
son  objet  sous  le  caractère  général  d'être  ;  il  ne  saurait  donc 
se  diversifier  par  aucune  des  différences  particulières  de 
l'être.  Cependant,  à  l'égard  de  cet  objet,  l'intellect  agent  se 
distingue  de  l'intellect  possible,  parce  que,  à  l'égard  d'un 
même  objet,  un  pouvoir  actif  est  toujours,  comme  on  l'a 
dit  (§  VI,  n.  2),  distinct  d'un  pouvoir  passif. 

Entendement  9-  ^^  ^'^^^  P^^  ^^  ^^^  ^^^  entendements 
spéculatif  et  pra-  spéculatif  et  pratique  sont  un  même  pou- 
^'^"^'  voir.    En    voici    la    raison.    Ce    qui    n'est 

qu'un  accident  pour  l'objet  d'un  pouvoir  ne  saurait  diver- 
sifier ce  pouvoir.  Ainsi,  pour  un  objet  coloré,  c'est  un 
accident  d'être  grand  ou  petit,  d'être  un  homme  ou  un 
àne  ;  aussi  n'y  a-t-il  pour  percevoir  tous  ces  caractères  qu'un 
seul  pouvoir,  la  vue.  Or,  il  est  évident  que,  pour  l'objet 
intellectuel,  c'est  un  accident  d'être  destiné  ou  non  à  l'ac- 
tion. Par  suite,  comme  cette  destination  est  toute  la  diffé- 
rence qu'il. y  a  entre  l'objet  de  l'entendement  pratique  et 
celui  de  l'entendement  spéculatif,  ces  deux  entendements 
ne  sont  qu'un  même  pouvoir,  l'un  qui  a  pour  but  l'action, 
l'autre  la  vérité  seule  (II,  Métaph.).  C'est  bien  aussi  ce 
qu'Aristote  déclare  expressément  (III,  De  'Anima)  quand  il 
dit  :  ((  L'entendement  spéculatif  devient  pratique  quand  il 
étend  sa  connaissance  à  l'action.  Ces  deux  entendements 
ne  diffèrent  donc  que  par  leurs  fins.  » 

Entendement  et        lO-  un  voit  encore  que  l'entendement  et 
intelligence.  l'intelligence    ne    sont    pas    des    pouvoirs 

différents.  Ils  se  distinguent  (si  du  moins  on  prend  l'intel- 
ligence au  sens  aristotélicien)  comme  le  pouvoir  et  son  acte, 
et  non  pas  comme  un  pouvoir  et  un   autre  pouvoir.   Car 
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rinlelligence  est  l'acte  fait  par  rentendement  :  c'est  l'intel- 
lection  elle-même,  suivant  la  parole  d'Aristote  (III,  De 
Anima)  :  a  II  n'y  a  pas  d'erreur  dans  l'intelligence  des  indi- 
visibles (des  notions  simples).  »  Cependant  le  mot  d'intel- 
ligence est  parfois  employé  par  les  philosophes  pour  dési- 
gner une  nature  ou  substance  immatérielle  ;  cette  nature 
s'appelle  intelligence,  parce  que  chez  elle  l'acte  intellectuel 
s'exerce  toujours,  sans  interruption. 

Entendement  et        n-  L'entendement  ne  peut  pas  <*tre  diffé- 
''3' son.  rent  de  la  raison  ;  on  le  voit  en  exami- 

nant attentiwment  leurs  actes.  Comprendre,  qui  est  l'acte 
de  l'entendement,  consiste  à  saisir  la  vérité  par  simple 
intuition  ;  raisonner  consiste  à  saisir  la  vérité  en  allant 
d'une  chose  déjà  comprise  à  une  autre  qui  sera  comprise 
après  cet  acte.  Et  ainsi  la  raison  part  toujours  d'un  acte 
d'entendement  pour  aboutir  à  un  autre  acte  d'entendement. 
On  voit  par  là  que  comprendre  et  raisonner  n'ont  d'autre 
différence  que  celle  du  repos  et  du  mouvement.  Or,  comme 
le  dit  Aristote  (II,  De  Cœlo  et  Miindo),  c'est  par  un  même 
pouvoir  que  les  choses  corporelles  ont  le  mouvement  local 
et  le  repos.  Il  en  sera  de  même,  à  plus  forte  raison,  pour 
les  choses  spirituelles  :  c'est  par  un  seul  et  même  pouvoir 
que  nous  raisonnons  et  que  nous  comprenons,  que  nous 
cherchons  la  vérité  et  que  nous  la  comprenons  une  fois 
trouvée. 

Raison  supé-  12.  La  raison  supérieure  et  la  raison  infé- 
rieure et  infé-  rieure  ne  sauraient  non  plus  être  des  pou- 
'''®"''^*  voirs     différents.     La     seconde     s'appelle 

ainsi,  parce  qu'elle  s'applique  aux  choses  inférieures  ;  la 
première,  parce  qu'elle  s'applique  aux  choses  supérieures, 
soit  pour  les  étudier  en  elles-mêmes,  soit  pour  en  tirer  des 
règles  de  direction  des  choses  inférieures.  Or,  ces  deux 
objets,  l'inférieur  ou  le  temporel,  et  le  supérieur  ou 
l'éternel,  sont  pour  notre  connaissance  dans  un  rapport 
réciproque  de  moyen  à  fin  (5.  Th.,  q.  lxxix,  art.  9,  c).  En 
effet,  au  point  de  vue  de  la  découverte,  ce  sont  les  choses 
temporelles  ou  inférieures  qui  nous  servent  de  moyen  pour 
arriver  à  connaître  les  choses  éternelles  ou  supérieures, 
suivant  la  parole  de  saint  Paul  :  Invisibilia  Dei  per  ea  quxf 
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fada  sunt  intellecta  conspiciuntur.  (II  Boni.)  Au  point  de 
vue  du  contrôle,  ce  sont,  au  contraire,  les  choses  éternelles 
({ui  nous  servent  de  moyen  pour  régler  les  choses  tempo- 
relles. Mais  un  moyen  et  la  fin  qu'il  nous  permet  d'at- 
teindre peuvent  bien  appartenir  à  des  habitudes  (i)  men- 
tales différentes,  ils  ne  sauraient  se  rapporter  à  des  pouvoirs 
distincts,  ils  sont  envisagés  par  le  même  pouvoir.  Par 
exemple,  les  principes  et  les  conclusions  appartiennent 
bien  à  des  habitudes  mentales  différentes,  les  principes  à 
l'habitude  des  principes  intellectuels,  les  conclusions  à  celle 
de  la  science  des  conclusions  ;  cependant  tous  deux,  prin- 
cipes et  conclusions,  sont  l'objet  du  même  pouvoir.  De 
même  ici  l'étude  des  choses  éternelles  et  celle  des  choses 
temporelles  se  rapportent  bien  à  des  habitudes  mentales 
différentes  :  la  première  à  la  sagesse,  dont  l'objet  est 
l'éternel  ;  la  seconde  à  la  science,  dont  l'objet  est  le  tem- 
porel ;  mais  toutes  deux  sont  l'œuvre  d'un  même  pouvoir, 
la  raison.  Aussi  la  division  augustinienne  des  deux  parties 
de  la  raison,  supérieure  et  inférieure,  n'atteint  pas  ce  pou- 
voir en  lui-même,  elle  ne  vise  qu'à  distinguer  les  diverses 
habitudes  et  les  divers  offices  de  la  raison. 

I  7.  —  Volonté  et  libre  arbitre. 

Nous  venons  de  voir  le  pouvoir  intellectuel  d'appréhen- 
sion,   voyons   maintenant   le   pouvoir   intellectuel    d'appéti- 
tion  ou  de  mouvement,  appelé  Volonté. 
Ses  d'  ■  ions  ^  '  ^^  Volonté  est  ou  naturelle  ou  délibé- 

rative.  Tantôt,  en  effet,  elle  se  meut  d'un 
mouvement  naturel,  comme  les  autres  puissances,  poussée 
par  le  bien  naturel  ;  à  ce  titre,  on  l'appelle  volonté  natu- 
relle. Tantôt  elle  se  meut  d'un  mouvement  libre,  en  vertu 
de  la  liberté  par  laquelle  elle  dépasse  les  autres  puissances 
naturelles  ;  elle  a  alors  comme  moteur  l'intellect  ou  l'ima- 
gination ;  à  ce  titre,  elle  est  indéterminée  par  rapport  aux 
biens  conçus,  et,  par  suite,  elle  délibère  à  leur  sujet.  Ce 
n'est  pas  qu'il  y  ait  deux  volontés,  il  n'y  en  a  qu'une  seule, 
mais  qui  se  meut  de  façons  différent-es. 


(i)    Habitude    d'un    pouvoir    :    toute    disposition    acquise    qui    facilite 
lexercice  de  ce  pouvoir. 

POUR  LIRE  SAIKT  THOMAS  6 
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Elle     n'est    ni       ^    Qn  ne  trouve  pas  chez  elle  la  division 
concupiscible    nt        ,     ,.         ,,..  .,  ,  •       .  •     -ui 

irascible.  '^^''  1  appétit  sensible,  qui  est  concupiscible 

ou  irascible.  L'appétit  sensible  ne  cherche 
le  bien  que  dans  ses  réalisations  particulières,  comme  les 
sens  ne  saisissent  les  choses  que  sous  leurs  aspects  particu- 
liers. Aussi  l'appétit  sensible  se  diversifie-t-il  suivant  les 
caractères  spéciaux  des  divers  biens  ;  il  est  concupiscible. 
quand  il  recherche  les  biens  comme  agréables  aux  sens  et 
en  harmonie  avec  la  nature  ;  il  est  irascible,  quand  il  pour- 
suit les  biens  comme  pouvant  lui  servir  d'auxiliaires  dans 
sa  lutte  contre  les  choses  nuisibles.  Mais  la  volonté  tend  au 
l)ien  sous  son  caractère  général  de  bien  :  par  suite,  ses 
pouvoirs  ne  se  diversifient  pas  suivant  la  diversité  des 
caractères  que  présentent,  aux  points  de  vue  irascible  et 
concupiscible,  les  biens  particuliers. 

Le    libre   arbitre       3.   La  volonté  et  le  libre  arbitre  sont  un 
et  la  volonté.  même  pouvoir.  Ce  dernier  ne  saurait  être 

une  habitude  de  la  volonté,  comme  le  veulent  certains  phi- 
losophes ;  car  une  habitude,  passive  ou  active,  nous  pousse 
dans  une  direction  déterminée,  soit  comme  bien,  soit 
comme  mal,  tandis  que  le  libre  arbitre,  au  contraire,  va 
indifféremment  au  bien  ou  au  mal.  Il  est  donc  un|jftnême 
pouvoir  avec  la  volonté.  Cependant  il  n'est  pas  simplement 
la  volonté,  il  est  la  volonté  unie  à  la  raison  qui  la  dirige 
dans  ses  délibérations.  Par  suite,  si  l'acte  propre  de  la 
volonté  considérée  en  elle-même,  c'est  de  vouloir,  l'acte 
de  la  volonté  unie  à  la  raison,  c'est  de  choisir  avec  libre 
arbitre.  Il  y  a  entre  le  libre  arbitre  et  la  volonté  le  même 
rapport  qu'entre  la  raison  et  l'entendement  :  la  raison 
arrive  à  connaître  en  passant  d'une  chose  à  une  autre,  l'en- 
tendement saisit  sans  discursus,  immédiatement  ;  de  même, 
le  libre  arbitre  tend  à  une  chose  pour  en  obtenir  une  autre, 
il  porte  donc  sur  les  moyens  nécessaires  pour  arriver  au  but, 
au  bien  final  :  la  volonté  tend  à  la  chose  elle-même  consi- 
dérée indépendamment  des, moyens,  elle  porte  sur  la  fin, 
qui  est  voulue  pour  elle-même,  sur  le  bien  final. 

Diverses  quali-      ^-  ^^  ^^^^^  arbitre  est  donc  le  même  pou 
fications  du  libre      voir    que   la    volonté.    On    l'a    appelé    de 
^^^'^^^^'  divers  noms.  On  l'a  ajDpelé  un  jugement 
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rationnel  libre,  parce  qu'on  désigne  parfois  un  pouvoir  par 
-on  acte  ;  une  faculté,  parce  qu'il  est  un  pouvoir  tout  prêt 
k  l'action  ;  une  habitude,  enfin,  avec  saint  Bernard,  mai"? 
dans  le  sens  de  direction  coutumière,  et  non  pas  au  sens  où 
l'habitude  est  opposée  au  pouvoir  (le  libre  arbitre  est  notre 
principe  habituel  de  direction,  mais  il  n'est  pas  un  principe 
déterminé,  comme  Test  l'habitude  au  sens  propre).  (Voir 
Kxtrait  :  a  La  liberté  psychologique  ».) 

Il  —  L'ABSTRACTION  INTELLECTUELLE 

Nous  avons  vu,  dans  le  traité  des  Puissances  de  lame, 
que  l'entendement  abstrait,  c'est-à-dire  considère  à  l'état 
séparé  certaines  choses  qui,  dans  la  réalité,  sont  unies  ;  il 
<onçoit  alors  les  unes  sans  concevoir  les  autres,  il  fait  entre 
files  une  sorte  de  séparation  mentale.  Cette  opération  est- 
rlle  toujours  possible  ?  Si  elle  ne  l'est  pas  toujours,  quand 
I)eut-elle  se  faire,  et  sous  combien  de  formes  ?  A  ces  ques- 
tions, saint  Thomas  répond,  dans  son  commentaire  sur 
l'œuvre  de  Boèce,  De  Trinitate,  q.  v,  a.  6,  c. 

Les  deux  sortes  i-  H  y  a,  suivant  Aristote,  deux  sortes 
d'opérations  intef-  d'opérations  intellectuelles.  L'une,  appelée 
lectuelles.  intelligence   des   choses   indivisibles,    con- 

ception simple,  nous  fait  connaître  ce  que  sont  les  choses  ; 
l'autre,  appelée  jugement,  unit  ou  sépare  les  choses  dans 
des  propositions  affirmatives  ou  négatives.  Ces  deux  opéra- 
tions répondent  à  deux  objets  réels.  La  première  porte  sur 
la  nature  elle-même  de  la  chose,  sur  ce  qui  lui  donne  son 
degré  parmi  les  êtres,  que  ce  soit  une  chose  complète, 
comme  l'est  un  tout  quelconque,  ou  une  chose  incomplète, 
comme  le  sont  la  partie  et  l'accident.  La  seconde  porte  sur 
l'être  lui-même  de  la  chose,  être  qui  résulte  de  la  réunion 
des  principes  de  cette  chose,  comme  dans  les  choses  compo- 
sées, ou  qui  accompagne  les  natures  simples,  comme  dans 
IcF:  substances  simples.  (Cette  dernière  opération  est  le  juge- 
ment, l'autre  est  la  conception.) 

L'abstraction  2.  Dans  le  jugement,   on   irait  contre   la 

et  le  jugement.  vérité  si  l'on,  séparait  ce  qui  est  uni  dans 
la  réalité,  puisque  la  vérité  intellectuelle  est  dans  la  confor- 
mité de  la  connaissance  au   réel.   Or,   l'abstraction   a  pour 
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fonction  de  séparer  ;  ainsi,  quand  j'abstrais  l'homme  de  la 
blancheur  en  disant  :  l'homme  n'est  pas  blanc,  ma  proposi- 
tion, qui  porte  sur  l'être,  marque  une  séparation  réelle.  Et 
alors,  si  de  fait  l'homme  est  blanc,  je  suis  dans  l'erreur  en 
faisant  cette  abstraction.  Pour  rester  dans  le  vrai,  l'abstrac- 
tion ne  doit  donc,  dans  le  jugement,  s'appliquer  qu'aux 
choses  qui  sont  séparées  dans  la  réalité,  comme  serait  de 
dire  :  L'homme  n'est  pas  un  âne. 

L'abstraction  ^-  Dans  la  conception  simple,  au  con- 
dans  la  concep-  traire,  qui  porte  sur  la  nature  des  choses, 
on  peut  sans  erreur  séparer  mentalement 
des  choses  qui  dans  la  réalité  sont  unies  ;  cependant,  on  ne 
le  peut  pas  pour  toutes,  mais  pour  certaines  seulement. 
Pourquoi  cette  limitation  ?  En  voici  la  raison.  Les  choses 
ne  sont  intelligibles,  ou  conçues  par  l'entendement,  que 
dans  la  mesure  où  elles  sont  en  acte  (Métaph.,  X).  Aussi, 
quand  nous  comprenons  une  chose,  c'est  tantôt  parce 
qu'elle  est  acte  elle-même,  comme  le  sont  les  formes  et  les 
substances  simples,  tantôt  par  ce  qui  est  son  acte,  comme 
le  sont  les  formes  pour  les  substances  composées,  tantôt 
enfin  par  ce  qui  lui  tient  lieu  d'acte  ;  ainsi,  pour  la  matière, 
son  rapport  à  la  forme  ;  pour  le  vide,  la  privation  d'objet 
localisé.  Cette  loi  de  la  connaissance  détermine  les  cas  où 
Ton  peut  séparer  deux  choses  par  l'abstraction,  et  les  cas 
où  on  ne  le  peut  pas,  dans  l'opération  conceptuelle. 

r  Cas  Quand  une  chose  est,   pour  les  éléments 

d'impossibilité.  constitutifs  de  sa  nature,  pour  ceux  qui 
nous  servent  à  former  son  concept,  dans  un  état  de  dépen- 
dance à  l'égard  d'une  seconde  chose,  l'expérience  montre 
que  nous  ne  saurions  concevoir  cette  chose  sans  concevoir 
en  même  temps  la  chose  dont  elle  dépend,  et  à  laquelle 
elle  est  unie,  soit  par  le  lien  qui  unit  la  partie  au  tout,  soit 
par  celui  qui  unit  la  forme  à  la  matière,  la  partie  au  com- 
posé, l'accident  au  sujet.  Ainsi,  nous  ne  saurions  concevoir 
le  pied  (la  partie)  sans  concevoir  aussi  l'animal,  car  le  pre- 
mier concept  dépend  nécessairement  du  second  :  le  pied  est 
nécessairement  conçu  comme  pied  d'un  animal.  Il  nous 
serait  impossible  aussi  d'avoir  le  concept  de  camard  (l'ac- 
cident)   sans   celui   de   nez   (le  sujet).  Et   même,    pour  des 
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choses  qui  sont  réeliement  séparées,  il  y  en  a  que  nous  ne 
pourrions  concevoir  l'une  sans  l'autre  ;  ainsi,  nous  ne  sau- 
rions avoir  l'idée  de  père  sans  avoir  celle  de  fils,  bien  que 
les  êtres,  on  qui  s«  trouvent  ces  relations,  soient  réellement 
séparés. 

2»  Cas  de  Mais  quand  la  dépendance  d'une  chose  à 

possibilité.  l'égard  d'une  autre  ne  porte  pas  sur  ses 

éléments  conslilutifs,  sur  ceux  qui  nous  servent  à  former 
son  concept,  alors  nous  pouvons  abstraire  ou  séparer  la 
première  chose  de  la  seconde,  en  avoir  le  concept  sans  avoir 
celui  de  la  seconde.  Et  nous  le  pouvons  non  seulement 
quand  ces  deux  choses  sont  séparées  réellement,  comme  le 
sont,  par  exemple,  un  homme  et  une  pierre,  mais  encore 
quand  elles  sont  unies  réellement,  soit  par  le  lien  qui  unit 
la  partie  et  le  tout,  soit  par  celui  qui  unit  la  forme  à  la 
matière,  et  l'accident  au  sujet.  Ainsi,  nous  pouvons  conce- 
voir la  lettre  (la  partie),  sans  concevoir  la  syllabe  (le  tout), 
et  l'animal  sans  le  pied,  mais  nous  ne  pouvons  faire  l'in- 
verse. De  même,  nous  pouvons  avoir  le  concept  de  blan- 
cheur (l'accident),  sans  aAoir  celui  d'homme  (le  sujet),  et 
inversement. 

L'abstraction  4.  Ainsi  l'entendement  a  deux  façons  dif- 

proprement  dite.  férentes  de  distinguer  les  choses  dans  ses 
deux  sortes  d'opérations.  Quand  il  juge,  il  distingue  une 
chose  d'une  autre,  en  affirmant  que  la  seconde  n'appartient 
pas  à  la  première  ;  quand  il  conçoit,  il  distingue  une  chose 
d'une  autre,  en  formant  le  concept  de  la  première  sans 
penser  à  la  seconde,  sans  s'occuper  de  savoir  si  cette  seconde 
est  unie  ou  non  à  la  première.  Aussi  cette  dernière  façon  de 
distinguer  n'est  pas,  ù  proprement  parler,  une  séparation, 
comme  l'est  la  première  ;  son  nom  exact  est  abstraction.  Et 
encore  ne  faut-il  appliquer  ce  nom  qu'à  la  distinction  qui 
s'applique  à  des  choses  qui  sont  unies  réellement.  Car  con- 
cevoir, par  exemple,  l'homme  sans  concevoir  la  pierre  ne 
s'appellera  pas  abstraire  l'homme  de  la  pierre.  L'abstraction., 
au  sens  propre,  ne  porte  donc  que  sur  les  choses  qui,  dans 
la  réalité,  présentent  un  des  modes  d'union  énumérés  plus 
haut,  celui  de  la  partie  et  du  tout,  ou  celui  de  la  forme  et  de 
la  matière. 
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Les  deux  sortes         5.     De     là     deux     sortes     d  abstraction  : 
d'abstraction.  .    ,.  .  .    1      r  1 

a)    1  une,    qui   conçoit   la    forme  sans   la 

matière  ;  b)  l'autre,  qui  conçoit  le  tout  sans  ses  parties. 

a)  Pour  qu'une  forme  puisse  être  abstraite  de  sa  matière, 
il  faut  que  cette  forme  ne  soit  pas,  dans  son  concept  essen- 
tiel,  dépendante  de  cette  matière  ;  s'il  en  est  autrement, 
cette  abstraction  est  impossible.  Ainsi  les  accidents,  qui  ont 
par  rapport  à  la  substance  le  rôle  de  la  forme  pour  la 
matière,  mais  qui  dépendent  de  la  substance  pour  leur  con- 
cept, ne  sauraient,  comme  formes,  être  séparés  de  la  sub- 
stance. Mais  ils  n'ont  pas  pour  la  substance  le  même  ordre 
d'accession  ;  le  premier  qui  affecte  la  substance  est  la  quan- 
tité, puis  viennent  les  qualités,  et  enfin  les  passions  et  les 
mouvements.  Par  suite,  nous  pouvons  concevoir  la  quan- 
tité dans  la  substance  sans  concevoir  les  qualités  sensibles, 
qui  font  donner  à  la  substance  le  nom  de  matière  sensible. 
La  quantité,  dans  son  rapport  à  la  substance,  ne  dépend 
donc  pas  ds  la  matière  sensible,  mais  seulement  de  la 
matière  intelligible,  ou  substance  ;  car  celle-ci,  séparée  des 
accidents,  ne  peut  plus  être  conçue  que  par  l'intelligence, 
puisque  les  sens  ne  sauraient  alors  arriver  à  la  percevoir. 
Cette  quantité,  ainsi  abstraite  de  la  matière  sensible,  est, 
avec  ce  qui  raccompagne,  comme  la  figure,  etc.,  l'objet  des 
sciences  matliématiques. 

h)  De  même  pour  le  tout,  il  ne  saurait  s'abstraire  de  n'im- 
porte quelles  parties.  Il  y  a,  en  effet,  certaines  parties  dont 
le  concept  du  tout  est  dépendant  :  ce  sont  celles  qui  com- 
posent l'être  de  ce  tout.  Telles  sont  les  lettres  pour  la  syl- 
labe, les  éléments  pour  les  corps  mixtes  (ou  combinés).  Ces 
parties  s'appellent  spécifiques  ou  formelles  ;  sans  elles,  on 
ne  peut  avoir  le  concept  du  tout,  puisqu'elles  entrent  dans 
sa  définition.  Mais  il  y  a  aussi  d'autres  parties  qui  sont  acci- 
dentelles au  tout  comme  tel  ;  par  exemple,  le  demi-cercle 
pour  le  cercle  :  c'est  un  accident  pour  le  cercle  d'être  divisé 
en  deux  ou  plusieurs  parties,  égales  ou  inégales  ;  tandis  que 
ce  n'est  pas  un  accident  pour  le  triangle  d'avoir  trois  lignes 
déterminées,  puisque  ce  sont  ces  trois  lignes  qui  le  font 
triangle.  De  même  encore  pour  l'homme  ;  l'âme  raison- 
nable et  le  corps  sont  des  parties  essentielles  sans  lesquelles 
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il  ne  saurait  se  concevoir  ;  aussi  l'âme  et  le  corps  rentrent - 
ils  dans  sa  définition,  ce  sont  pour  lui  des  parties  spéci- 
fiques et  formelles.  Mais  le  doigt,  le  pied,  la  main,  etc., 
sont  des  parties  en  dehors  du  concept  de  l'homme,  qui,  par 
suite,  n'en  dépend  pas  et  peut  être  formé  sans  elles  ;  car, 
avec  des  pieds  ou  sans  pieds,  tout  composé  d'une  âme  rai- 
sonnable et  d'un  corps  est  un  homme.  Ces  parties  s'ap- 
pellent matérielles  ;  elles  n'entrent  pas  dans  la  définition  du 
tout  ;  au  contraire,  le  tout  entre  dans  leur  définition.  Telles 
sont  pour  le  concept  d'homme  toutes  les  parties  détermi- 
nées ou  individualisées,  cette  âme,  ce  corps,  ces  os,  etc.  Ce 
sont  là  des  parties  matérielles,  qui  sont  bien  des  parties 
de  Socrate,  de  Platon,  mais  non  des  parties  de  l'homme 
comme  homme.  Aussi  peut-on  abstraire  l'homme  de  ses 
parties,  le  concevoir  sani<  elles  :  c'est  abstraire  le  général  du 
particulier. 

Ainsi,  la  première  sorte  d'abstraction  correspond  à 
1  union  de  la  forme  et  de  la  matière,  ou  de  l'accident  et  du 
sujet  :  elle  conçoit  la  forme  sans  la  matière  sensible  ;  la 
seconde  sorte  correspond  à  l'union  du  tout  et  de  ses  parties  : 
elle  conçoit  le  général  sans  le  particulier,  elle  nous  fait  con- 
cevoir une  nature  dans  ses  traits  essentiels,  en  dehors  et  à 
part  de  toutes  les  parties  qui,  .chez  elle,  ne  sont  pas  spéci- 
liques,  mais  seulement  accidentelles. 
Les   abstractions      6.  Pourrait-on      faire      les      abstractions 

opposées.  inverses,  c'est-à-dire  concevoir  c)  la  partie 

sans  le  tout,  h)  ou  la  matière  sans  la  forme  i^  C'est  impos- 
sible. 

a)  En  effet,  pour  la  partie  d'abord  :  elle  est  ou  bien  lune 
des  parties  matérielles  dont  la  réunion  forme  le  tout  et  le 
définit,  et  alors  il  est  impossible  de  l'abstraire  du  tout,  ou 
de  la  concevoir  sans  lui  ;  ou  bien,  elle  est  une  partie  spéci- 
fique, qui  peut  se  rencontrer  sans  le  tout,  comme,  par 
exemple,  la  ligne  peut  se  trouver  sans  le  triangle,  la  lettre 
sans  la  syllabe,  l'élément  sans  la  combinaison,  et  alors  l'opé- 
ration qui  sépare  mentalement  ces  choses,  qui  peuvent  être 
1  une  sans  l'autre,  est  plutôt  un  jugement  négatif  qu'une 
abstraction. 

6)  Il  en  va  de  même  pour  la  matière  et  la  forme.  Tout 
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d'abord,  la  matière  et  la  forme  substantielle  sont  dans  un 
ordre  de  dépendanoe  telle,  que  l'on  ne  peut  pas  concevoir 
Tune  sans  Tautre  :  une  matière  propre  ne  va  pas  sans  son 
acte  propre.  La  forme  accidentelle,  c'est-à-dire  la  quantité 
et  la  figure,  peut  bien  se  concevoir  sans  la  matière  sensible, 
mais  celle-ci  ne  le  peut  sans  la  quantité  ;  les  qualités  sen- 
sibles ne  sauraient  se  concevoir  sans  une  quantité,  comme 
on  le  voit  pour  la  surface  et  la  couleur  ;  de  même  le  sujet 
du  mouvement  ne  se  conçoit  qu'avec  une  quantité.  Quant 
à  la  substance,  ou  matière  intelligible,  comme  elle  peut  se 
trouver  sans  la  quantité,  la  considérer  sans  cette  dernière 
est  plutôt  un  jugement  négatif,  qui  porte  sur  l'être,  qu'une 
abstraction,  qui  porte  proprement  sur  les  choses  réellement 
unies. 

Résumé.  7.    En   résumé,    l'opération    intellectuelle 

s'exerce  de  trois  façons  distinctes.  Tantôt  elle  unit  ou  divise: 
c'est  le  jugement,  qui  est  proprement  une  séparation,  quand 
il  exclut  une  chose  d'une  autre.  Tantôt  elle  détermine  les 
essences,  par  abstraction  de  la  matière  sensible  ;  tantôt, 
enfin,  elle  abstrait  le  général  du  particulier.  Ces  deux  der- 
niers procédés  sont  communs  à  toutes  les  sciences,  qui 
laissent  de  côté  l'accidentel  pour  ne  s'occuper  que  de  l'inva- 
riable, du  constant  (ils  sont  proprement  l'abstraction,  qui 
conçoit  la  nature,  sans  rien  affirmer  ou  nier  de  l'être).  C'est 
pour  n'avoir  pas  distingué  le  premier  exercice  des  deux 
autres,  que  des  philosophes,  comme  Pythagore  et  Platon, 
sont  tombés  dans  l'erreur,  en  affirmant  que  les  objets 
mathématiques  et  les  universaux  existent  en  dehors  des 
choses  sensibles  ;  (ils  ont  confondu  le  jugement  qui  affirme 
ou  nie,  et  l'abstraction  qui  nous  fait  concevoir  certaines 
choses  sans  certaines  autres,  mais  qui  ne  prononce  pas  sur 
leur  union  ou  séparations  réelles.  La  séparation  mentale 
n'implique  pas   toujours  séparation   réelle). 

]]]   —  LA  LIBERTÉ  PSYCHOLOGIQUE 

La  volonté  délibérative  est  libre  (Les  Puiss.  de  l'àme, 
§  vu).  Voici  comment  saint  Thomas  l'établit  dans  son 
opuscule  De  Veritate,  q,  xxni,   a.   6,   et  répond  aux  objec 
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lions  dans  ce  même  article,  et  dans  sa  Somme  Théologique, 
l-U,  q.  XIII,  art.  6. 

Nécessité  et  i  •  L'n    être    est    nécessité    quand    il    est 

indétermination,  déterminé  à  un  seul  parti,  sans  pouvoir 
en  changer  :  il  est  libre,  dans  le  cas  contraire.  Or,  notre 
volonté  e^t  indéterminée  sous  beaucoup  de  rapports  (objet, 
acte,  direction)  ;  elle  n'est  nécessitée  que  pour  les  choses 
auxquelles  la  détermine  son  inclination  naturelle.  Et 
comme  tout  mouvement  se  ramène  à  un  moteur  immobile, 
toute  indétermination  à  un  principe  déterminé,  la  volonté 
doit  trouver  dans  ce  qui  la  détermine  le  principe  de  ses 
tendances  indéterminées,  le  moteur  immobile  de  ses  actions: 
(c  principe  est  la  fin  dernière,  ou  le  bonheur. 

L'indéterminé-  2.  Mais  si  la  volonté  est  ainsi  déterminée 
tion  volontaire  et  dans  la  jDOursuite  de  sa  fin  dernière  ;  si 
ses  causes.  ^^^e  ne  peut  pas  ne  pas  aller  au  bien,  elle 

nste  indéterminée  dans  son  objet,  dans  son  acte  et  dans 
'^a  manière  d'aller  à  sa  fin. 

1°  Dans  son  objet,  dans  le  bien  voulu,  la  volonté,  qui  est 
déterminée  par  rapport  au  bien  final,  au  bonheur,  ne  l'est 
plus  quant  aux  biens  intermédiaires,  quant  aux  moyens 
d'arriver  à  cette  fin  :  elle  peut  vouloir  les  uns  ou  les  autres. 
Pourquoi  ?  C'est  que  la  raison  lui  fait  connaître  qu'il  y  a 
bien  des  façons  d'arriver  à  la  fin  dernière,  et  ces  façons 
varient  avec  les  divers  individus.  Par  suite,  la  tendance 
de  la  volonté  n'est  point  limitée  à  tel  ou  tel  moyen,  comme 
l'est  la  tendance  naturelle  des  choses  inférieures,  qui  n'ont 
qu'une  seule  façon  bien  déterminée  d'arriver  à  leur  fin 
déterminée.  Les  choses  naturelles  sont  nécessitées  à  la  fois 
dans  leur  fin  et  dans  les  moyens  de  la  réaliser  ;  leur  pou- 
voir se  limite  à  un  seul  genre  de  moyens,  il  ne  peut 
accepter  ou  rejeter  ce  genre  de  moyens.  Au  contraire,  la 
volonté,  si  elle  est  nécessitée  par  la  fin,  ne  l'est  pas  pour  les 
moyens,  qui  sont  divers  pour  y  arriver  ;  elle  a  le  pouvoir 
d'acceptation  ou  de  refus  à  l'égard  des  divers  biens,  qui 
[teuvent  servir  de  moyens. 

2**  En  outre,  la  volonté  est  indéterminée  pour  son  acte  : 
elle  peut,  à  l'égard  de  tel  objet  particulier,  vouloir  ou  ne 
pas  vouloir,   agir  ou  ne  pas  agir.  C'est  ce  que  les  choses 
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naturelle?  ne  pourraient  faire  ;  ainsi,  un  corps  pesant  ne 
peut,  en  Tabsence  d'obstacles  qui  arrêteraient  sa  chute, 
s'abstenir  de  tomber.  Pourquoi  cette  différence  ?  C'est  que, 
pour  les  choses  naturelles,  leur  mouvement  ne  vient  pas 
d'elles-mêmes,  mais  leur  est  communiqué  par  des  causes 
extérieure?  :  elles  ne  peuvent  donc  s'y  soustraire,  c'est-à- 
dire  se  mouvoir  ou  ne  pas  se  mouvoir  à  leur  gré  ;  tandis 
que  les  êtres  animés  ont  en  eux-mêmes  le  principe  de  leur 
rnoiivement  ;  aussi  la  volonté  peut-elle,  soit  vouloir,  soit  ne 
pas  vouloir  un  même  objet. 

3°  Enfin,  la  volonté  est  indéterminée  dans  sa  manière 
d'aller  à  la  fin,  en  ce  sens  qu'elle  peut  prendre,  pour  y 
aller,  soit  des  moyens  qui  ont  vraiment  le  pouvoir  de  l'y 
conduire,  soit  des  moyens  qui  n'ont  ce  pouvoir  qu'en  appa- 
rence. Cette  indétermination  de  la  volonté  vient  de  deux 
causes.  La  première  est  le  caractère  indéterminé  des 
moyens  capables  de  mener  à  la  fin  ;  la  seconde,  l'indéter- 
mination de  la  connaissance,  qui  peut  être  droite  ou 
erronée.  .Ainsi,  quand  on  tire  d'un  principe  admis  comme 
vrai  une  conclusion  fausse,  cela  ne  peut  venir  que  d'une 
erreur  du  raisonnement,  qui  tantôt  admet  une  prémisse 
fausse,  tantôt  applique  indûment  ce  principe  à  la  conclu- 
sion. De  même,  lorsque,  avec  une  tendance  droite  vers  la 
fin  dernière,  le  bonheur,  on  emploie  un  moyen  incompa- 
tible avec  cette  fin,  cela  ne  peut  venir  que  dune  erreur  de 
la  raison,  qui  estime  valable  pour  atteindre  la  fin  un  moyen 
qui  ne  saurait  véritablement  y  conduire.  Par  exemple,  un 
liomme  qui  a  l'intention  dirigée  vers  le  bien  ne  saurait 
désirer  la  fornication,  si  sa  raison  ne  la  lui  faisait  regarder 
comme  étant  un  des  biens  de  l'homme,  parce  qu'elle  est  un 
bien  agréable,  et  comme  pouvant  le  mener  au  bonheur, 
parce  qu'elle  en  a  les  apparences.  De  là  résulte  pour  la 
volonté  une  indétermination,  qui  lui  permet  de  désirer  le 
bien  ou  le  mal  'envisagé  erronément  comme  un  bien). 

Domaine  3.   La  volonté  étant  libre  quand  elle  n'est 

de  la  liberté.  pas    nécessitée,    quand    elle    est    indéter- 

minée, sa  liberté  s'étend  donc  et  à  son  acte,  puisqu'elle  peut 
vouloir  ou  ne  pas  vouloir,  et  à  son  objet,  puisqu'elle  peut 
vouloir  celui-ci  ou  ceiui-là,  et  à  sa  façon  d'aller  à  sa  fin, 
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puisquclle  i)eut  vouloir  le  bien  ou  le  mal.  Par  rapport  à 
.>on  acte,  la  volonté  est  libre  en  n'importe  quel  état  de 
nature  :  un  objet  étant  donné,  elle  peut  toujours  vouloir  ou 
lie  pas  vouloir.  Par  rapport  à  l'objet,  elle  est  libre  aussi  en 
n'importe  quelle  condition  naturelle,  mais  elle  lest  seule- 
ment pour  les  moyens,  ou  biens  intermédiaires,  quels  qu'ils 
soient  ;  elle  ne  l'est  pas  par  rapport  à  la  fin  elle-même,  tou- 
jours voulue  nécessairement  ;  la  volonté  peut  choisir  parmi 
les  moyens,  mais  elle  va  forcément  au  bien  et  au  bonheur. 
Par  rapport  à  sa  marche  vers  la  lin,  la  volonté  n'est  libre 
que  dans  un  état  de  nature  capable  de  défaillances  ;  c'est 
seulement  dans  cet  état  qu'elle  a  la  liberté  de  choisir  cer- 
tains moyens,  ceux  qui  sont  incompatibles  avec  la  fin.  Car 
(liez  les  bienheureux,  par  exemple,  en  qui  il  ne  peut  y  avoir 
l'erreur,  soit  de  connaissance,  soit  de  jugement,  il  n'y  a  pas 
<le  volonté  du  mal  dans  le  choix  des  moyens  ;  chez  eux,  il 
n'y  a  donc  pas  de  liberté  du  mal.  Aussi  le  pouvoir  de  désirer 
le  mal  n'est-il  pas  essentiel  à  la  liberté,  qui  peut  exister  sans 
lui  :  il  n'est  qu'un  signe  révélateur  de  la  liberté. 

Objections  4-   Lue  première  objection,  d'ordre  méta- 

contre  la  liberté.  physique,  soutient  que  l'âme,  étant  d'une 
nature  imnmable  par  sui  e  de  son  incorruptibilité,  ne  sau- 
rait être  indéterminée  dans  son  vouloir.  L'adversaire  conclut 
indûment  de  l'immutabilité  de  la  nature  à  celle  du  vouloir. 
Car  si  la  nature  de  Tàme  est  immuable,  c'est  parce  que  cette 
nature  a  été  déterminée  du  dehors  par  son  Auteur  ;  tandis 
que  le  vouloir  de  l'àme  est  déterminé  du  dedans  par  l'âme 
elle-même,  qui  est  ainsi  le  principe  de  ses  déterminations 
volontaires.  L'âme  ne  peut  donc  changer  sa  nature,  mais 
(^lle  peut  changer  ses  volitions,  sans  que  ses  volitions  libres 
affectent  en  rien  l'immutabilité  de  sa  nature. 

Une  seconde  objection,  de  même  ordre,  c'est  que  la 
volonté,  étant  l'œuvre  de  Dieu,  ne  saurait  être  capable  de 
mal  ;  le  défaut  de  l'œuvre  rejaillirait  sur  son  Auteur.  L'ad- 
versaire confond  ce  qui,  dans  la  volonté,  revient  à  Dieu  et 
ce  qui  est  le  fait  de  la  volonté  elle-même.  Ce  qui  vient  de 
Dieu,  c'est  le  pouvoir  actif  de  vouloir,  œuvre  bonne  ;  ce 
qui  est  le  fait  de  la  volonté,  comme  de  toute  œuvre  créée  et 
iinie.  c'est  son  caractère  limité,  imparfait,  qui  l'expose  aux 
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défaillances,  sans  l'y  contraindre.  Or.  cette  imperfection 
n'est  point  une  critique  de  l'œuvre  divine,  elle  résuit»' 
nécessairement  de  l'état  de  créature  :  Dieu  ne  peut  faire  de> 
êtres  infinis.  Quant  aux  défaillances,  elles  proviennent 
librement  de  négligences,  plus  ou  moins  coupables,  dans 
l'exercice  volontaire  ;  elles  sont  le  fait  de  l'homme  et  non 
pas  de  Dieu. 

Une  troisième  objection,  dordre  logique,  s'appuie  sur 
certaines  paroles  d'Aristote.  D/après  ce  philosophe,  les  fins 
ont  avec  les  moyens,  dans  l'ordre  pratique,  le  même  rap- 
port que  les  principes  ont  avec  les  conclusions  dans  l'ordre 
spéculatif.  Or,  les  principes  déterminant  nécessairement  les 
conclusions,  les  fins  doivent  aussi  déterminer  nécessaire- 
ment les  moyens.  Ici  l'adversaire  conclut  indûment  d'qne 
ressemblance  sur  certains  points  à  une  ressemblance  totale. 
Les  principes  influent  sur  les  conclusions,  les  fins  sur  le< 
moyens,  c'est  incontestable.  Mais  les  principes  ont  avec  les 
conclusions  un  lien  bien  plus  étroit  que  les  fins  avec  les 
moyens.  En  effet,  si  on  rejette  une  conclusion,  il  faut  aussi 
rejeter  le  principe  qui  l'établit  ;  si  on  l'admet,  il  faut 
admettre  le  principe  :  d'oii  un  lien  nécessaire  entre  conclu- 
sion et  i3rincipe.  Mais  si  vous  rejetez  l'un  des  moyens  qui 
mènent  à  une  fin,  vous  ne  rejetez  pas  cette  fin  elle-même, 
qui  peut  s'obtenir  par  d'autres  moyens  :  d'où  pas  de  lien 
nécessaire  entre  la  fin  et  tel  ou  tel  moyen.  Par  suite,  la 
volition  nécessaire  de  la  fin  n'entraîne  aucune  nécessité 
dyns  le  choix  des  moyens. 

Une  quatrième  objection,  d'ordre  plutôt  psychologique, 
soutient  que  la  volonté  veut  le  bien,  parce  qu'il  est  dans  sa 
nature  de  le  vouloir  ;  elle  ne  saurait  donc  aller  contre  elle- 
même,  et  vouloir  le  mal.  L'adversaire  confond  le  bien  en 
général,  et  sa  réalisation  dans  les  biens  particuliers.  La 
volonté  va,  il  est  vrai,  njîcessairement  au  bien,  mais  elle 
choisit  librement  tel  ou  tel  bien  qui,  par  suite  d'erreur  dans 
le  jugement,  peut  n'être  qu'un  bien  apparent,  c'est-à-dire 
un  mal  pour  l'être  qui  le  choisit,  parce  que  ce  bien  parti- 
culier est  incompatible  avec  son  bien  général,  avec  sa  fin. 
Une  cinquième  objection,  du  même  ordre,  procédant  par 
analogie    avec    la    connaissance    sensible,    prétend    que    la 


EXTRAITS  l5l 

volonté  ne  peut  pas  plus  vouloir  le  mal  que  l'œil  ne  saurait 
voir  les  ténèbres  :  toute  puissance  va  immuablement  à  son 
objet,  qui  pour  la  volonté  est  le  bien.  L'adversaire  raisonne 
justement,  mais  il  oublie  encore  que,  si  c'est  toujours  le 
bien  que  désire  la  volonté,  ce  bien  peut  être  parfois  un 
mal  déguisé  sous  les  apparences  du  bien  ;  car  aucune  chose 
n'est  assez  mauvaise  pour  n'avoir  pas  quelque  apparence  de 
tien  ;  et  c'est  sous  cet  aspect  seulement  qu'elle  agit  sur  la 
volonté,  sans  nécessiter  son  choix  cependant,  parce  que 
cette  chose  n'est  toujours  qu'un  bien,  partiel,  qu'un  des 
multiples  moyens  suggérés  ici  par  une  raison  erronée. 

Une  sixième  objection  (S.  Th.,  I-II,  q.  xm,  a.  6),  du 
même  ordre  encore,  affirme  que  le  choix  de  la  volonté  est 
nécessaire,  parce  qu'il  est  la  conclusion  du  jugement  pra- 
tique sur  les  moyens  à  prendre  ;  or,  cette  conclusion  découle 
mcessairement  des  prémisses.  C'est  confondre  la  nécessité 
absolue  avec  la  nécessité  conditionnelle.  Les  jugements  pra- 
tiques portent  sur  des  contingences  que  nous  pouvons  réa- 
liser ;  leurs  conclusions  sont  bien  nécessaires,  mais  d'une 
nécessité  conséquente  à  notre  choix,  et,  par  suite,  n'infir- 
mant pas  sa  liberté.  Si,  par  exemple,  j'ai  choisi  de  courir, 
il  faut  bien  que  je  sois  en  mouvement  ;  mais  ce  mouve- 
ment, alors  nécessaire,  n'est  qu'une  conséquence  de  mon 
choix.  Si  j'ai  choisi  tels  moyens,  leur  emploi  s'impose  à 
moi,  mais  cette  nécessité  est  conditionnelle,  elle  est  toujours 
dépendante  de  mon  choix,  qui  lui  est  antérieur,  et  qu'elle 
ne  nécessite  en  rien. 

Enfin,  une  septième  objection,  plus  subtile,  à  la  fois 
logique  et  psychologique,  prétend  que  le  choix  de  la  volonté 
n'est  pas  libre,  parce  que  ce  choix  porte  toujours  sur  le 
meilleur.  En  effet,  dit-on,  si  deux  biens  sont  égaux,  il  ny 
imra  aucune  raison  de  choisir  ;  ainsi,  un  affamé,  placé  ù 
t'îgale  distance  de  deux  aliments  d'égale  saveur,  n'a  pas 
plus  de  tendance  vers  l'un  que  vers  l'autre.  Si  donc  on  reste 
indécis  entre  deux  biens  égaux,  à  plus  forte  raison  ne  choi- 
sira-t-on  pas  un  bien  inférieur.  Par  suite,  la  volonté,  placée 
en  face  de  deux  ou  trois  biens  dont  l'un  est  supérieur  aux 
autres,  ne  pourra  pas  choisir  l'un  des  biens  inférieurs  ; 
elle    choisira    donc    nécessairement    le    meilleur.    Et    ainsi 
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tout  choix  portant  sur  ce  qui  paraît  le  meilleur,  tout  choix 
sera  nécessité.  C'est  là  considérer  à  l'abstrait  et  d'un  point 
de  vue  tout  spéculatif  l'égalité,  linfériorité  et  la  supé- 
riorité des  biens,  tandis  qu'il  faudrait  les  voir  au  con- 
cret, dans  leur  rapport  pratique  avec  la  volonté.  En  effet, 
l'hypothèse 'de  biens  absolument  égaux  est  purement  spécu- 
lative, car  rien  n'empêche  que  deux  biens  égaux,  spécula- 
tivement  parlant,  ne  le  soient  plus  au  point  de  vue  pra- 
tique :  un  rien  suffît  pour  faire  pencher  la  balance.  De 
même,  un  bien  inférieur,  à  l'abstrait,  peut  devenir  supé- 
rieur, dans  le  concret,  pour  la  volonté  qui  le  choisit  ;  ^t 
inversement,  on  peut  dire  la  même  chose  d'un  bien  supé- 
rieur en  soi.  La  volonté  va  donc  toujours  vers  le  meilleur, 
c'est  vrai,  non  pas  vers  le  meilleur  ^  soi  ou  spéculatire- 
ment.  mais  vers  ce  qu'elle  regarde  pratiquement  comme  le 
meilleur  pour  elle  dans  son  acte  présent.  Or,  ce  meilleur 
dépend,  en  dernière  analyse,  de  son  choix  :  c'est  ce  qu'elle 
a  choisi  qui  est  pour  elle  pratiquement  le  meilleur  ;  et  die 
l'a  choisi,  précisément  parce  quelle  a  le  pouvoir  de  choisir, 
eu  vertu  de  son  indétermination  foncière  à  l'égard  des  biens 
particuliers.  L'expérience  confirme  bien  le  raisonnement. 
Le  poète   a  dit  : 

Video  meliora,  prohoque  ; 
Détériora  sequor. 

Je  vois  ce  qui  est  mieux  spéculativement,  je  l'approuve,  tçl 
bien,  par  exemple,  et  cependant  je  choisis  le  bien  inférieur 
spéculativement,  d'abord  parce  qu'il  est  "un  bien  (vrai  ou 
apparent,  peu  importe),  et  ensuite  parce  que,  dans  le  cqs 
présent,  je  le  juge  meilleur  pratiquement  pour  moi. 


CHAPITRE    Vil 


Le   problème  de   l'Action 

çhe5   Aristote 

Au  problème  de  1  être,  on  a  expliqué  l'individu  dans 
ses  déterminations'  essentielles  et  accidentelles,  dans 
sts  états,  dans  ses  modifications  et  transformations, 
dms  ses  causes  ;  au  problème  de  la  connaissance,  on 
a  analysé  ses.  pouvoirs  représentatifs  en  eux-mêmes, 
el  dans  la  méthode  générale  qui  en  assure  le  bon 
emploi  ;  au  problème  de  l'Action,  on  étudiera  ses  pou- 
voirs actifs  en  eux-mêmes  et  dans  les  règles  qui 
iojvent  les  diriger. 

L'action;  i.   Toute  action  est  la  mise  en  exer- 

ça nature,  son  but.      ç.^g  ^,^^^  ^^^^^j^  .  ^^^^^  ^^^^^.^  ^^^^ 

7ers  un  but,  vers  une  fin,  qui,  comme  nous  l'avons 
vu   au   problème   de   l'être,    exerce   sur  l'énergie   une 

nfluence  causale  pour  la  faire  entrer  en  action  ; 
l'énergie  est  donc  une  force  de  tendance  —  '^^p^v-;, 
jppetitus.  Et  ce  but  vers  lequel  elle  tend,  c'est  ce  qui 

ui  convient,  c'est  son  bien.  Aristote,  fidèle  observa- 
teur du  réel,  constate  partout  dans  la  nature  la  pré- 
sence de  l'ordre,  manifesté  par  la  constance  des  lois 
et  des  types  ;  il  voit  les  êtres  conscients  obéir  à  la  loi 
de  conservation  personnelle,  poursuivre  ce  qu'ils 
estiment  leur  être  utile,  fuir  ce  qu'ils  croient  leur 
être  nuisible.  Il  en  conclut  logiquement  que  tous  les 
êtres,  dans  leurs  actions,  vont  au  bien,  que  chez  tous 
il  y  a  un  appetitus  du  bien  :  Bonuni  est,  quod  omnia 
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appetunt.  Il  est  donc  résolument  optimiste,  en  thèse 
générale,  bien  qu'il  ne  soit  pas  aveugle  sur  les  dévia- 
tions particulières  des  actions  individuelles.  Ces 
defectiis  de  l'action  ne  lui  font  pas  adopter  les  rêveries 
du  pessimisme  ;  son  clair  bon  sens  lui  aurait  fait 
rejeter  les  exagérations  de  Schopenhauer  et  d'Hart- 
mann. De  l'existence  de  ces  déviations,  il  conclut  sim- 
plement à  la  nécessité  d'une  Règle  pour  les  rendr^ 
moins  fréquentes,  comme  les  déviations  des  sophistes 
l'avaient  amené  à  étudier  de  près  l'emploi  de  nos  poi;- 
voirs  intellectuels  et  les  règles  de  cet  emploi.  Cetle 
science  régulatrice  qu'il  a  exposée  dans  VEthique  à 
Nicomaque,  c'est  la  science  de  l'Action  ou  la  Morab. 

2.  Or,  il  constate  en  nous  ti'ois  sortts 
Les  trois  sortes 
d'énergies  chez      d'énergies,    sources  d'action.    La  pR- 
l'homme.  •■>  ,  .        ï       •    »      • 

miere    est    purement    physiologique. 

corporelle  ;  elle  se  développe  dans  la  vie  nutritive  : 
c'est  Vappetitus  naturaliSy  qui  nous  est  commun  avec 
les  végétaux.  La  seconde  est  psycho-physiologique  :  il 
y  entre  des  éléments  représentatifs  ;  elle  se  manifest<: 
par  les  actions  qui  accompagnent  la  connaissance  sen- 
sible ;  c'est  Vappetitus  sensibilis,  ou  sensualitas,  qu; 
nous  est  commun  avec  les  animaux  ;  ces  tendances 
peuvent  rester  internes  —  ce  sont  les  divers  désirs  des 
biens  sensibles,  —  ou  se  traduire  au  dehors  par  dej 
mouvements  musculaires  vers  l'objet  désiré,  —  c'es; 
l'action  complète.  Enfin,  la  troisième  espèce  d'énergie 
est  purement  psychique  ;  elle  est  dans  l'intelligence 
seulement,  qui  tend  au  bien,  suh  ratione  boni,  sous 
son  aspect  général  de  bien  pour  la  Jtature  humaine, 
tandis  que  la  sensualitas  ne  l'envisage  que  comme 
bien  paiiiculier  de  telle  ou  telle  partie,  comme  con- 
venance   particulière    de   tel    ou    tel    moment.    Cette 
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énergie  supérieure  s'exprime  par  les  tendance?  qui 
suivent  la  représentation  intellectuelle  ;  celles-ci 
peuvent  également  rester  à  l'état  de  tendances  internes, 
ou  se  réaliser  extérieurement  par  des  mouvenfents 
musculaires  ;  c'est  ïappetitus  intellectiialis,  rationaUs, 
ou  voluntas,  (Voir  Extrait  :  «  les  Puissances  de  l'âme  )>, 
ch.  n,  V,  VII.) 

Contrôle  ^-    De   ces   trois   sortes  d'énergies,    la 

sur  ces  énergies,  première  n'est  pas  soumise  directe- 
ment à  notre  contrôle  ;  elle  agit  sans  nous  et  malgré 
nous  ;  nous  pouvons  seulement  par  notre  intervention 
en  troubler  ou  en  favoriser  le  jeu  naturel  ;  et  lesi  con- 
ditions de  cette  intervention  sont  du  domaine  des 
sciences  physiques.  Pour  la  seconde,  nous  avons  un 
imperium  «  poUticum  »  —  pouvoir  de  direction  per- 
suasive —  sur  son  exercice  interne,  et  un  imperium 
«  despoticum  »  —  pouvoir  presque  discrétionnaire  de 
contrôle  —  sur  sesi  manifestations  extérieures.  Elle 
rentre  donc  dans  le  domaine  de  la  morale,  qui  peut 
prévenir  ses  abus  en  nous  éclairant  sur  son  bon  emploi 
et  en  nous  faisant  user  à  propos  de  notre  pouvoir 
d'inhibition  ou  d'exécution.  La  troisième  énergie  est 
l'énergie  proprement  humaine,  celle  qui  dépend  de 
nous,  non  pas  dans  son  existence  ni  dans  sa  tendance 
primordiale,  cai^  elle  existe  en  vertu  de  l'existence  de 
l'individu  et  elle  va  d'elle-même  au  bien,  comme  tout 
appetitus,  mais  elle  en  dépend  pour  le  choix  de  ce  bien 
et  des  moyens  propres  à  l'atteindre.  L'expérience  nous 
fait  constater  des  erreurs  dans  ce  choix  ;  la  Volonté, 
qui  va  toujours  au  bien,  choisit  parfois  le  bien  qui 
n'est  qu'apparent,  parce  qu'il  n'est  que  partiel,  et  laisse 
le  bien  qui  est  véritable,  parce  qu'il  est  le  bien  de  l'être 
entier,  le  bien  qui  convient  à  sa  nature.  Il  faut  donc 
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éclairer  la  Volonté  sur  ses  choix  :  cette  étude  constitue 
le  problème  de  l'action  proprement  dite,  ou  de  l'Ac- 
tion humaine.^ 

!\.  Dans  cette  étude,  nous  exposerons 
Division  de  l'étude  ,        .  ...  ,      r^. 

quel  est,  pour  Aristole,  le  Bien  véri- 
table qui  doit  être  le  but  de  l'Action  humaine,  les 
Manières  de  l'atteindre,  les  Degrés  divers  de  bonté  ou 
de  malice  morales,  les  Auxiliaires  de  l'Action  morale, 
et  enfin  quelle  est  parmi  les  activités  bonnes  celle  qui 
est  la  plus  exceUenie  et  qui  nous  procure  le  maximum 
de  bonheur. 

Comment  5,  Le  bien  véritable. —  Aristote  examine 

l'établir.  quels  sont  les  divers   biens  auxquels 

de  fait  tendent  les  hommes,  les  diverses  fins  qu'ils  se 
proposent.  Cet  examen  lui  fait  éliminer  les  biens  qui 
n'ont  avec  notre  nature  qu'une  convenance  partielle  et 
trompeuse,  et  retenir  le  bien  seul  qui  nous  convient 
véritablement.  Mais  il  remarque  qu'il  ne  faut  pas  en 
ces  matières  s'attendre  à  des  solutions  j-igoureuses  ;  les 
opinions  sont  trop  divergentes  ;  on  devra  se  contenter 
de  solutions  probables,  celles  qui  sont  approuvées  par 
les  gens  expérimentés,  le^  gens  d'expérience  avisée  — 
ol  çpp6vi.;j.o'.  —  dont  la  conduite  nous  paraît  excel- 
lente ;  «  nous  ne  tiendrons  pas  compte  des  opinions 
des  jeunes  gens  qui  sont  sans  expérience  de  la  vie  et 
des  affaires,  et  qui  sont  livrés  à  leurs  impulsions  ». 
Les  biens  ^-   Parmi  les  hommes .  faits,   nous  en 

incomplets.  voyons  qui  courent  après  les  plaisirs 

des  sens  ;  c'est  là,  dit  Aristote,  une  vie  tout  animale. 
D'autres  poursuivent  les  dignités,  les  honneurs,  les 
richesses.  Mais  la  recherche  des  honneurs  et  des 
dignités  nous  met  trop  dans  la  dépendance  des  s^utres  ; 
du  reste,  si  on  brigue  ces  biens,  c'est  pour  mettre  en 
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évidence  sa  propre  habileté,  ses  talents  ;  celle  manifes- 
tation est  donc  la  fin  qu'on  poursuit  véritablement. 
Or,  cette  habileté,  ces  talents,  tout  estimables  qu'ils 
sont,  peuvent  souvent  rester  sans  emploi,  et  même 
})arfois  être  accablés  sous  le  poids  de  l'infortune,  des 
disgrâces,  faits  qui  n'étaient  pas  rares  dans  les  pelites 
républiques  grecques  d'alors  où  s'agitaient  toutes  les 
intrigues  d'ambitieux  s^ns  scrupules,  et  où  les  meil- 
leuis  serviteurs  de  l'Etat  étaient  en  butte  aux  jalou- 
sies d'une  démocratie  soupçonneuse.  Ces  biens  ne  sont 
donc  pas  le  vrai  bien  de  l'homme,  pas  plus  que  les 
richesses  qui  ne  sont  évidemment  que  des  moyen*, 
elles  aussi. 

Le  bien  7-  Le  bien  véritable  doit  être  un  bien 

de  l'homme.  p^^.  lui.jjieme,  et  non  pas  un  simple 
moyen  pour  y  arriver  ;  il  doit  ne  dépendre  que  de 
nous,  au  moins  dans  sa  condition  principale  ;  et  enfin 
il  doit  suffire  à  nous  rendre  heureux.  Quel  est-il?  C'est, 
dit  Aristote,  de  fahe  excellemment  l'œuvre  qui  est  le 
propre  de  V homme  :  Homme,  sois  homme.  Or,  cette 
œuvre,  ce  n'est  pas  simplement  de  vivre,  car  cela  nous 
est  commun  avec  les  plantes  ;  ce  n'est  pas  non  plus  la 
vie  selon  les  setis,  car  elle  nous  est  commune  avec  les 
animaux.  Ce  sera  de  vivre  suivant  la  raison,  d'agir 
d'après  cette  énergie  qui  nous  caractérise,  et  de  sou- 
mettre à  son  contrôle  toutes  nos  auti'es  sources  d'ac- 
tion. Telle  est  la  fonction  propre  de  l'homme  :  exercer 
ses  pouvoirs  divers  conformément  à  la  raison,  et  tel 
est  son  vrai  bien.  Son  bonheur  sera  donc  d'exécuter 
cette  œuvre  avec  excellence,  de  remplir  cette  fonction 
le  mieux  possible. 

La   continuité  dans   ce   genrt-   d'exer- 
Ls  vdrtUi 

cice   constitue   la   Vertu,   quand   cette 
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activité  se  prolonge  au  cours  de  la  vie  ;  un  seul  jour, 

un  court  moment  de  temps  n'y  suffisent  pas  ;  «  un<3 

hirondelle  ne  fait  pas  le  printemps  )).  Cependant,  pour 

pouvoir     mettre     pleinement     sa     vertu     en     action, 

l'homme  vertueux  a  besoin  de  quelques  biens  et  de 

quelques  amis  :  Aristot-e  l'admet  avec  les  Gyrénaïques. 

Avec  ces  exigences  modestes,  l'homme  vertueux  «era 

.    ^     ^  heureux.  Pour  répondre  à  l'objection 

Le  bonheur.  ^  «^ 

tirée  des  revers  qui  frappent  les  gens 
de  bien,  notre  philosophe  distingue  entre  bonheur  et 
bonne  fortune.  Sans  aller  aussi  loin  que  Platon,  pour 
qui  le  juste  est  heureux  même  au  milieu  des  supplices, 
il  soutient,  et,  semble-t-il,  avec  raison,  que  le  bonheur 
a  sa  source  dans  Vesprit  liii-mênie,  et  qu'aucune  infor- 
tune ne  peut  enlever  à  l'homme  la  manifestation  active 
de  son  excellence  mentale.  <(  Un  tel  homme,  dit-il, 
supportera  avec  dignité  les  malheurs  qui  pourront  sur- 
venir, et  il  ne  sera  jamais  tout  à  fait  misérable.  Et  s'il 
est  assez  bien  servi  par  les  circonstances  extérieures, 
on  pourra  l'appeler  heureux,  heureux  du  moins 
connue  un  homme  peut  raisonnablement  espérer 
l'être,  en  tant  qu'homme.  » 

S.LesManièresdefairelebien.  —  Ainsi  le  vrai  bien  pour 
l'homme,  c'est  d'agir  suivant  la  raison  ;  la  Vertu  est 
cet  exercice  à  l'état  durable.  Les  diverses  vertus,  ou 
activités  excellentes,  peuvent  donc  être  considérées 
comme  les  Manières  de  pratiquer  le  bien.  Or,  nos  acti- 
vités appartiennent,  nous  l'avons  dit, 

Division.  ^  .  T  .  1         ■        1  1  •  r  r 

a  trois  domaines  :  celui  de  la  vie  végé- 
tative —  z'j'VMw  —  où  il  n'y  a  ni  bien  ni  mal  ;  celui  de 
la  vie  appétitive  —  £7:!.QuijLrjTix6v  —  oii  il  peut  y  avoir 
contrôle  de  la  Raison  ;  et  celui  de  la  Raison,  partie 
supérieure    et    souveraine    de    l'âme.    Les    vertus    du 


CHEZ    ARISTOTE  iBg 

second  domaine  s'appellent  les  vertus  Morales  —  àpîTa'l 
ï/iixai;     —    celles    du    troisième,    les    vertus  Intellec 
taelles  —  r^'.y.jori'v/.y.i. 

9.  A. —  Les  vertus  morales.  —  Ces  vertus  sont  de  diffé- 
rentes espèces  :  Force,  Tempérance,  Justice,  etc.  ;  mais 

elles  ont  toutes  trois  caractères  com- 
'■^"communs!'^'      muns.    i^    Elles   sont   des    habitudes, 

!>°  par  lesquelles  nos  tendances  — 
—  appetitiis,  —  notre  activité,  dans  le  détail  de  ses 
actions,  se  tient  dans  un  juste  milieu  entre  l'excès  et 
L;  défaut  ;  3°  enfin  elles  sont  notre  œuvre,  elles  sont 
produites  par  notre  effort  volontaire.  <(  L'homme  est 
le  père  de  ses  actions  »,  et,  par  suite,  il  en  est  respon- 
sable, comme  l'est  un  père  pour  ses  enfants. 
Ce  sont  :  1'  des  ^^'  i°  Aristote  montre  que  toute  vertu 
habitudes.  morale  est  une  habitude  —  rfio;,    d'oii 

son  qualificatif  —  -ffiv/.r/,  c'est  une  direction  stable. 
Nous  en  avons  bien  les  germes  dans  notre  nature,  mais 
nous  n'arrivons  à  les  développer  pleinement,  à  en  faire 
des  activités  excellentes  et  durables,  ou  vertus,  que 
{)ar  la  pratique,  et  une  pratique  soutenue.  De  là  l'im- 
]>ortance  de  la  discipline,  de  l'éducation  dès  le  début 
de  la  vie.  La  vertu  consiste  moins  à  savoir  qu'à  faire. 

II.    2"   Que  doit  être  cette  pratique? 
2'  qui  se  tien-      ^..       .    .      ^  »  .     ,  . 

nentdans  un  juste      Elle    doit    être    conforme    a    la    droite 

milieu.  •  •        j.        ii      j 

raison,  qui  est  celle  des  gens  expéri- 
mentés en  matière  morale  —  ol  cppoviaoï.  Or,  ceux-cj 
évitent  les  excès  et  les  défauts,  ils  se  tiennent  dans  un 
juste  milieu  ;  pour  cela,  ils  ont  soin  d'apprécier  correc- 
tement —  à  l'aide  des  vertus  intellectuelles  —  toutes 
les  circonstances  de  Vacte.  Ce  Milieu  est  souvent  diffi- 
cile à  fixer  ;  car,  selon  le  mot  de  Pythagore,  le  mal  est 
de  la  nature  de  l'Indéfini,  et  nous  pouvons  errer  de 
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Lien  des  façons.  Comme  conseils  pratiques  pour  nous 
guider  dans  cette  recherche,  Aristote  recommande  de 
toujours  éviter  l'extrême  mauvais  et  de  se  tenir  en 
garde  contre  les  penchants  naturels  et  contre  les  pièges 
du  plaisir.  De  petites  erreurs  par  excès  ou  défaut  ne 
sont  pas  blâmées  :  mais  les  fautes  graves  et  manifestes 
méritent  une  cntique  sévère.  Du  reste,  il  y  a  quelque- 
cas  où  la  règle  du  Milieu  ne  s'applique  pas  :  car  il  y  a 
des  actions  qui  sont  mauvaises  de  leur  nature,  et  qui 
ne  le  sont  donc  pas  par  excès  ou  défaut.  Enfin, 
rhomme  vertueux  observe  ce  Milieu,  non  par  le  fait  du 
hasard,  mais  avec  Vintention  droite  de  réaliser  le  bien 
lui-même. 

3'  qui  sont  en  ^2.  3°  Cett€  perfection  dans  l'action 
notre  pouvoir.  ^^^  l'œuvre  de  notre  Volonté.  A  a: 
propos,  Aristote  analyse  (1.  III)  le  Volontaire  qui  ;i 
pour  objet  le  bien  ou  la  fin  à  atteindre,  et  la  Préfé- 
rence volitionnelle  —  -zoy.ip-T'.z,  electio,  —  ce  que  L 
stoïciens  appelèrent  la  liberté  :  celle-ci  a  pour  fonction 
le  choix  des  moyens  pour  arriver  an 
bien.  Il  étudie  Finfluence  de  l'igno- 
rance,  de  la  crainte  et  des  désirs  sur  la  Volonté,  et  i] 
note  que  lignorance  des  règles  générales  est  sujette 
à  critique,  mais  que  l'ignorance  des  circonstances  par- 
ticulières est  excusable  ;  —  c'est  devenu  la  fameuse 
maxime  légale  :  ignorantia  facti  excusât,  ignoraniia 
juris  ?ion  excusât.  La  crainte  et  les  désirs  diminuent 
le  volontaire,  mais  ne  l'enlèvent  pas.  Toutes  observa- 
tions qui  témoignent  d'une  sagacité  remarquable.  Puis 
il  montre  que  la  Volonté  va  toujours  au  bien  ;  mais  ce 
bien  n'est  parfois  qu'un  bien  trompem%   ce  n'est  pas 

toujours  le  bien  estimé  tel  par  les  ffens 
Liberté.  ^  .  .  ,  ,       ,  T.  , 

expérimentes  — oi '^ogv-.'j.ol.  —  Pour  la 
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Préférence  volitionnelle,  il  expose  son  antécédent  —  la 
délibération,  l'exarnen  (consultatio) ,  —  son  acte  propre 

—  la  recherche  des  moyens  en  notre  pouvoir,  —  et 
on  résultat  final  —  l'adoption  de  telle  ou  telle  manière 

d'agir.  —  Après  cette  analyse  préparatoire,  il  établit 
n.  m,  ch.  v)  que  la  Vertu  et  le  Vice  sont  en  notre  pou- 
I  oir,  —  et  il  le  montre  surtout  par  des  preuves  induc- 
lives,  tirées  de  l'observation  des  actes  quotidiens,  de 
l'existence  des  lois  et  des  sanctions  de  châtiment  et  de 
récompense.  i°  Notre  conscience  atteste  que  nous 
-ommes  les  auteurs  de  nos  choix  quotidiens.   2°  Les 

-  nmmandements  et  les  lois  seraient  sans  utilité,  si  nous 
n'avions  le  pouvoir  d'y  obéir,  et  sans  raison  d'être,  si 
nous  ne  pouvions  y  désobéir  :  là  011  l'action  est  déter- 
minée par  des  motifs  internes,  elle  se  réalisera  sans 
avoir  besoin  d'aucune  influence  extérieure.  3"  Enfin 
pourquoi  louer  ou  blâmer,  punir  ou  récompenser  celui 
qui,  par  hypothèse,  n'avu^ait  pu  agir  autrement  :  criti- 
quons l'ordre  de  la  nature,  excusons-en  l'agent  irres- 
ponsable. Et  cependant  nous  louons  et  blâmons  les 
agents  ;  les  législateurs  et  les  maîtres  font  des  lois  et 
des  préceptes,  tous  faits  Inexplicables  pour  la  raison,  si 
la  Vertu  et  le  Vice  ne  sont  pas  en  notre  pouvoir.  Mais, 
dira-t-on,  notre  caractère,  qui  est  la  somme  de  nos 
habitudes  et  d'où  proviennent  nos  actions,  n'est  pas  en 
notre  pouvoir  ;  la  preuve,  c'est  que  nous  ne  pouvons  le 
changer,  comme  nous  le  voudrions.  Il  est  vrai,  répond 
Aristote,  que  nos  habitudes,  une  fois  formées,  sont  dif- 
ficiles à  changer  ;  mais  cela  n'est  pas  impossible  avec 
du  temps  et  des  efforts  ;  et  de  plus,  elles  sont  notre 
œuvre,  ayant  été  produites  par  des  actes  successifs  qui, 
tous  du  premier  au  dernier,  étaient  en  notre  pouvoir  ; 
aussi  les  actes  qui  en  proviennent  nous  sont-ils,  à  moins 
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de  désaveu  formel,  imputables,  suivant  l'axiome  :  causa 
causœ  est  causa  causati.  Mais,  ajoutera-t-on,  si  tel 
agent  choisit  le  mal,  cela  vient  de  la  faiblesse,  de 
Vinexactiiude  de  ses  représenfaiions,  qui  lui  ont  fait 
Aoir  ce  mal  sous  l'aspect  d'un  bien  ;  or,  l'agent  n'est 
pas  maître  de  ses  représentations,  s'il  l'est  de  ses  choix. 
Erreur,  répond  encore  Aristote  ;  à  moins  de  folie  ou 
de  maladie  mentale,  l'agent  est  l'auteur  aussi  de  ses 
habitudes  iniellectuelles,  engendrées  par  une  série 
d'actes  sur  chacun  desquels  il  avait  un  contrôle  effi- 
cace ;  et  par  suite  il  est,  dans  une  certaine  mesure,  la 
cause  de  ses  conceptions,  et  donc  des  actions  qui  en 
dérivent.  Toutefois,  ici,  comme  pour  les  habitudes 
opératives,  il  faut,  pour  apprécier  la  culpabilité  de 
Tagent,  tenir  compte  des  influences  extérieures  de 
milieu,  d'éducation  et  de  tempérament,  qui  ont  pu 
contribuer  à  la  formation  de  ces  habitudes.  (Voir  l'ex 
posé  de  la  liberté  par  saint  Thomas,  extrait  :  «  la 
Liberté  psychologique  ».') 

Le  détail  des  ^^-  Après  cette  étude  des  caractères 
vertus  morales.  généraux  des  vertus  morales,  Aristote 
en  aborde  le  détail  :  Courage  contre  les  maux  de  la  vie 
—  àvocs-a,  fortitudo  ;  —  Tempérance  ou  Modération 
dans  les  plaisirs  —  Tto-^poTÛvr,  ;  —  Libéralité,  Magni- 
lictînce  et  Magnanimité  dans  l'usage  des  biens  :  Dou- 
ceur ou  Calme,  Justice  et  Equité  dans  nos  relations 
sociales.  Il  faut  lire  ces  exposés  dans  le  texte,  pour  en 
apprécier  le  caractère  pratique  et  la  haute  raison. 

i4.   B.  Les  Vertus  intellectuelles.  —  Des  vertus  morales, 

Aristote  passe  aux  vertus  ou  excellences  intellectuelles  : 

elles    aussi  sont    des  façons   parfaites    d'agir,  qui  sont 

nécessaires    à   la   conduite   morale   et, 

par  suite,  au  bonheur  humain. 
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C'est  la  droite  raison  qui  doit  déterminer  le  milieu 
à  garder  et  apprécier  nos  actions  ;  elle  le  fait  par  ses 
diverses  fonctions.  Toutr  d'abord  comme  voG;  et  è-i- 
TT/;ut.ri,  intellectus  et  scientia, elle  a  les  principes  et  les 
applique  en  toute  matière  ;  mais  sous  cet  aspect,  elle 
n'est  pas  une  source  d'action  ;  il  faut  qu'elle  se  com- 
bine à  une  tendance  vers  le  bien,  corrélative  à  sa  ten- 
dance vers  le  vrai  ;  on  peut  alors  l'appeler  un  Appétit 
intelligent^  ou  une  Intelligence  appétitive  ;  c'est  par 
cette  combinaison  que  l'homme  devient  principe  actif, 
■}]  TO'.auTr,  àpyr,  avQpdj-o;,  principiiwi  taie  homo  est 
(1.  VII,  ch.  n). 
Leurs  formes  i^-  Cette  énergie  intellectuelle  active, 
diverses.  g^yg  jçg  formes  de  Sagesse  —   70'^'.y.j 

—  de  Prudence  —  cpoovr.T»,;,  —  de  Bon  Conseil  * — 
îjjjOJA'la,  —  de  Sagacité  —  o-ùvet».^,  —  de  Considéra- 
lion  —  yvw;j.y].  —  intervient  dans  le  détail  des  choix 
à  faire.  Grâce  à  la  Sagesse  et  à  la  Prudence,  l'agent  sait 
choisir  les  fins  convenables  ;  par  le  Bon  Conseil,  il  dis- 
cerne quels  sont  les  moyens  droits  pour  les  fins 
bonnes  ;  à  l'aide  de  la  Sagacité,  il  apprécie  et  inter- 
prète bien  les  faits  d'expérience  ;  enfin  par  la  Gnome, 
il  voit  quels  sont  les  cas  où  on  doit  tempérer  la  rigueur 
des  lois  morales  par  des  interprétations  indulgentes,  il 
sait  les  adapter  aux  contingences  quotidiennes. 
Leur  lien  avec  les  Ainsi  la  vertu  morale  est  reliée  étroi- 
vertus  morales.  tement  aux  vertus  intellectuelles,  qui 
la  dirigent.  Elle  doit  se  définir  une  disposition  morale, 
non  pas  simplement  conforme  à  la  Raison  droite,  mais 
unie  à  la  droite  Raison  :  celle-ci  en  est  comme  le  coef- 
ficient toujours  présent. 

i6.  Les  degrés  de  bonté  ou  de  méchanceté. —  A  la  suite  de 
cette  analyse  des  Vertus,  dont  on  pourra  goûter  dans 
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le  texte  toute  la  saveur  et  le  ferme  bon  sens,  Aristol*- 
expose,  au  livre  VII,  les  divers!  degrés  de  foi'ce  et  de 
faiblesse  morales.  11  en  énumère  six  :  la  vertu  divine, 
où  la  Raison  est  la  seule  force  d'impulsion  et  de  direc- 
tion ;  la  vertu  humaine,  oii  l'Appétit  —  £T:',9'j!r/iT'//ôv, — 
est  entièrement  sous  le  contrôle  de  la  Raison  ;  la  Con- 
tinence —  ÈyxcàTî'.a  —  où  la  raison  ne  dirige  l'appétit 
qu'avec  des  luttes  ;  V Incontinence,  où  l'appétit  domine, 
mais  avec  lutte  contre  la  raison  ;  le  Vice,  où  l'appétit 
a  perverti  la  raison  au  point  de  la  mettre  à  son  service  ;  ' 
enfin  la  Bestialité,  dépravation  morbide  où  règne 
l'appétit  pur,  sans  intervention  de  la  raison.  Classifi- 
cation bien  en  harmonie  avec  les  données  de  l'expé- 
rience morale.  —  Et  comme  les  degrés  les  plus  ordi- 
na-ires  sont  la  Continence  et  l'Incontinence,  Aristote, 
suivant  son  esprit  pratique,  en  étudie  longuement  la 
nature  et  les  conditions. 

Causes  psycho-       ^T-  H  touche  ici  au  fait  du  désordre 
logiques  du  mal.      volontaire,   ou  incontinence,   fait  dé- 
concertant pour  la  raison  qui,   dans  tout  le  reste  de 
l'univers,   admire  un  ordre  immuable.   Quelle  en  est   ■ 
la  cause?  Socrate  soutenait  que  l'incontinent  l'est  par 

manque  de  lumière  ;  s'il  savait,  il  ne 
de^sicrTte.  pécherait  pas  ;   s'il  pèche,    c'est  qu'il 

n'a  du  bien  qu'une  opinion,  et  non 
pas  une  connaissance.  Mais  pour  Aristote,  ce  n'est  là 
qu'une  solution  partielle  de  la  difficulté  ;  car  une  opi- 
nion peut  être  aussi  précise  et  aussi  forte  comme 
impulsion  qu'une  connaissance.  La  vraie  solution  psy- 
chologique, c'est  de  distinguer  entre  les  divers  états  de 
la  connaissance  ou  de  l'opinion.  Il  y  a  des  états,  où 
une  connaissance,  tout  en  existant  dans  l'âme,  peut 
être  suspendue  dans  son  action,  comme  il  arrive  dans 
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le  sommeil  et  dans  l'ivresse.  Tel  est  le  cas  pour  l'incon- 
tinent; il  a  dans  l'esprit  deux  connaissances  poussant 
l'une  à  la  continence,  l'autre  à  l'incontinence  ;  elles 
ressemblent  à  deux  syllogismes  distincts  ;  mais  l'une 
—  celle  relative  à  la  continence  —  est  arrêtée  dans  son 
action,  camme  un  syllogisme  qui  manquerait  de 
mineure,  et  qui  par  auite  n'amènerait  pas  de  conclu- 
sion, pas  d'application  ;  aussi  peut-on  la  regarder 
comme  n'étant  pas  présente  efficacement  à  l'esprit.  En 
un  certain  sens,  Socrate  avait  donc  raison  de  dire 
qu'une  connaissance  réelle  et  présente  ne  saurait  être 
vaincue  ;  la  faute  est  une  sorte  d'oubli. 

Opinion  i8-  D'oii  vient  cet  oubli,  par  lequel 

d'Anstote,  j^    syllogisme    du    bien    véritable    est 

privé  de  sa  mineure  qui  le  rendrait  efficace  pour  con- 
clure et  faire  agir?  Tantôt,  comme  dans  la  bestialité,  il 
résulte  d'une  dépravation  morbide  de  l'agent,  ou  d'ha- 
bitudes analogues  à  la  folie.  Tantôt,  comme  dans  les 
fautes  ordinaires,  il  a  pour  causes,  soit  la  précipitation 
rjuand  on  agit  sans  aucune  délibération,  soit  notre 
faiblesse  à  résister  aux  plaisirs  et  aux  peines  sensibles. 
Ainsi  l'incontinent  qui  boit  sait  bien,  en  général,  qu'il 
ne  faut  boire  que  raisonnablement;  c'est  la  majeure 
(lu  syllogisme  du  bien  véritable.  Mais  devant  une 
licpieur  aimée,  sa  précipitation  ou  sa  faiblesse  l'em- 
pêchent de  voir,  ou  lui  font  oublier  la  mineure  :  boire 
à  ce  moment  n'est  pas  rais'onnable  ;  tantôt  il  agit  sans 
réfléchir  que  l'absorption  de  cette  liqueur  à  ce  moment 
ou  en  telle  quantité  n'est  pas  raisonnable  ;  tantôt,  sa 
faiblesse  devant  le  plaisir  et  son  aversion  pour  la  peine 
de  la  privation  font  disparaître  de  son  regard  intellec- 
tuel cette  mineure,  la  lui  font  oublier.  Çt  alors  il  obéit 
au  syllogisme  du  bien  apparent.  Boire  est  un  bien, 
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voilà  une  liqueur,  et  il  boit.  L'homme  maître  de  lui- 
même,  continent,  j^rend,  au  contraire,  le  temps  de  déli- 
bérer, de  voir  la  mineure  ;.et  alors,  résistant  à  l'attrait 
du  plaisir  et  acceptant  la  peine  de  la  privation,  il  s'abs- 
tient de  boire.  Comme  on  le  voit,  Aristote  se  content(' 
d'analyser  les  causes  psychrdogiqiies  du  mal  moral,  et 
son  analyse  est  ingénieuse  et  exacte.  Mais  il  ne  pouvait 
donner  la  cause  profonde  qui  a  aggravé  de  fait  cette 
précipitation  et  cette  faiblesse  ;  car  il  ignorait  la 
déchéance  originelle  révélée  par  la  foi,  déchéance  qui, 
avec  la  limitation  forcée  de  nos  puissances  intellec- 
tuelles, en  est  la  seule  explication  foncière,  toute  mys- 
térieuse qu'elle  soit  en  bien  des  points.  Cette  déchéance 
explique  notre  faiblesse  actuelle  de  résistance  devant 
les  plaisirs  et  les  peines  sensibles,  et  par  suite  leur  puis- 
sance extraordinaire  d'attraction  ou  daversion,  qui 
trouble  ou  empêche  chez  nous  la  délibération,  la  saine 
appréciation  de  l'esprit,  comme  le  constate  Aristote,  et 
qui  amène  cet  oubli  psychologique,  condition  de  la 
faute,  selon  Socrate  et  Aristote. 

19.  Les  Auxiliaires  de  l'action  morale.  —  Les  livres  Mil 
et  IX  traitent  de  V Amitié,  sujet  important  pour  la 
Morale  à  cause  de  sa  liaison  avec  la 
vertu  et  le  bonheur.  L'Amitié  en  est 
un  auxiliaire  puissant  et  même  Jiécessaire  (i).  Aristote 
précise  son  fondement  et  ses  diverses  espèces,  son  état 
stable  par  opposition  à  la  passion,  et  Sion  caractère  éga- 
Waire.  Puis  il  explique  les  amitiés  politiques  et  les 
affections  de  pimWe  ;  la  règle  de  la  réciprocité  des  ser- 


(i)  L'amitié  —  siAt'a,  çt'/.oç,  —  au  sons  d'Aristote,  est  un  principe 
dactioa  qui  correspond  pour  une  bonne  part  à  ce  que  nous  appelons 
charité  —   caritas.    carus.   rVoir   extrait  :    «    le   Problème   social    1).   ch.    i, 

n.   -.) 
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vices  et  la  cessation  des  amitiés.  C'est  un  charme  de 
le  suivre  dans  cette  étude  attrayante  ;  Aristote  doit 
avoir  éprouvé  vivement  les  bienfaits  de  l'amitié  et 
avoir  été  un  ami  fidèle,  pour  parler  si  bien  de  cette 
vertu  :  simile  simili  gaudet. 

Le  plaisir.  -j.o.    Le   livre  X   analyse   le   Plaisir  (4 

revient  sur  la  question  du  Bonheur. 

Le  Plaisir  mérite  d'être  étudié  en  morale,  parce  qu'il 
est  lui  aussi  un  auxiliaire  précieux  pour  la  pratique. 
Quelques  philosophes  même,  comme  Eudoxe,  voyant 
que  tous  poursuivent  le  Plaisir,  en  font  le  Bien  lui- 
même.  Par  contre,  d'autres,  comme  Platon,  observant 
que  le  Plaisir  accompagpe  trop  souvent  des  actions 
mauvaises,  nient  que  le  Plaisir  soit  un  bien.  Aristote 
tranche  le  débat,  en  montrant  que  le  Plaisir  n'est  pas 
le  Bien,  puisque  toute  espèce  de  plaisirs  n'est  pas  à 
rechercher,  mais  qu'il  y  a  cependant  des  plaisirs  qui 
sont  bons,  puisqu'ils  sont  unis  à  des  actes  bons. 
Qu'est-ce  donc  que  le  Plaisir.^  C'est  l'accompagnement 
de  tous  les  actes,  quand  ceux-ci  se  font  avec  toutes 
leurs  conditions  objectives  et  subjectives  d'exercice, 
quand  il  y  a  mutuelle  convenance  entre  l'objet  et  la 
puissance  qui  agit.  Le  plaisir  donne  à  l'acte  comme 
son  achèvement,  mais  il  ne  le  constitue  pas,  il  n'en 
est  qu'un  accessoire,  qu'un  accompagnement,  «  comme 
la  beauté  pour  la  jeunesse  ».  Il  ne  dure  qu'aussi  long- 
temps que  se  soutient  cette  adaptation,  cette  harmonie 
du  sujet  et  de  l'objet  ;  il  est  varié  comme  les  conditions 
humaines.  Parmi  toutes  ses  espèces,  la  plus  relevée  est 
celle  qui  suit  l'exercice  de  l'Intelligence  ;  la  plus  basse, 
celle  qui  accompagne  le  Vice,  et  encore  n'est-elle 
plaisir  que  pour  les  gens  dépravés. 

>i.  L'activité  la  meilleure  et  le  bonheur  suprême.  —  Vers  la 
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fin  de  son  œuvre,  \ristote  reprend  et  résume  la  ques- 
tion initiale  du  Bonheur.  Le  Bonheur  est  dans  l'exer- 
cice —  EvicYs'.a  :  il  est  la  résultante  des  actions  dignes 
d'être  choisies  pour  elles-mêmes  ;  il  est  parfait  et  se 
suffit  à  lui-même.  Aussi  doit-il  être  dans  la  Vertu, 
puisque  celle-ci  consiste  dans  l'action  excellente,  et 
que  le  bien,  dont  elle  est  le  moyen  d'acquisition,  est 
choisi  pour  lui-même.  Mais  le  bonheur  ne  se  trouve-t-il 
pas  encore  dans  les  amusements  qm 
infTrilurs.  ^^^^     ^"^^^     recherchés     pour     eux- 

mêmes.^  Non,  répond  Aristote,  ils  ne 
sont  ainsi  poursuivis  que  par  les  enfants  et  les  des- 
potes, et  ceux-ci  ne  peuvent  être  nos  modèles. 
L'homme  vertueux  regarde  comme  plus  dignesi  de  son 
choix  la  Vertu  et  les  plaisirs  qui  la  suivent,  et  cet 
homme-là  est  notre  modèle.  Il  n'y  a  que  les  enfants 
à  envisager  les  amusements  comme  le  but  principal 
de  la  vie  ;  aussi  est-ce  un  bonheur  puéril.  L'homme 
vertueux  ne  les  prend  que  comme  des  moyens  de 
relâche,  oii  il  puise  une  vigueur  nouvelle  pour 
s'adonner  aux  affaires  sérieuses,  qu'il  ne  peut  pour- 
suivre continuellement.  Les  exercices  sérieux  de  la  vie 
valent  mieux  que  les  exercices  joyeux,  parce  qu'ils 
viennent  de  la  partie  la  plus  noble  de  l'homme. 

L'activité  ^--   Or,    parmi   ces  exercices   sérieux, 

la  meilleure.  sources  du  vrai  bonheur,   quels  sont 

les  meilleurs,  et  quel  est,  par  suite,  le  bonheur  le  plus 
parfait  ?  Aristote  remarque  avec  bon  sens  que  l'exer- 
cice des  vertus  morales  est  l'affaire  ordinaire,  la  fin 
nécessaire  de  la  masse  des  hommes  ;  mais,  dit-il,  l'exer- 
cice des  vertus  intellectuelles),  pour  elles-mêmes,  est 
meilleur,  parce  qu'il  provient  de  notre  fonction  la  plus 
haute,  qu'il  est  plus  durable,  et  qu'il  procure  le  plaisir 
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le  plus  pur.  Non  pas  que  l'élite  qui  s'y  adonne  se  dis- 
pense des  vertus  morales  ;  s'ils  le  faisaient,  ils  manque- 
raient de  la  première  vertu  intellectuelle  qui  est  la 
droite  Raison;  mais  ils  joignent  à  cette  pratique  morale 
une  culture  plus  intensive  des  vertus 
^^paS."'  intellectuelles.     Et    par     là     ils     res- 

semblent aux  dieux  ;  ceux-ci  n'ont  pas 
à  s'occuper  pour  eux  des  vertus  morales  :  «  en  quoi 
pourraient-ils  être  justes,  courageux  ou  tempérants  », 
puisqu'il  n'y  a  en  eux  aucune  faiblesse?  Ils;  vivent  dans 
la  contemplation  du  vrai,  du  bien  et  du  beau.  C'est 
là  aussi  l'exercice  préféré  du  philosophe,  et  c'est  celui 
qui  lui  assure  le  maximum  de  bonheur,  s'il  s'y  joint 
une  part  modérée  de  santé,  d'aliments  et  de  position 
sociale.  Tel  était  l'avis  de  Solon,  d'Anaxagore  et 
d'autres.  On  se  rappelle  ici  les  belles  paroles  de  Bos- 
suet,  à  la  fin  de  son  Traité  de  la  Coî) naissance,  de  Dieu 
et  de  soi-même  :  «  Qui  a  oit  Aristote  louer  ces  heureux 
moments  011  l'âme  n'est  possédée  que  de  l'intelligence 
de  la  vérité,  et  juger  une  telle  vie  seule  digne  d'être 

éternelle  et  d'être  la  vie  de  Dieu ,   reconnaît  dans 

les  opérations  intellectuelles  un  principe  et  un  exercice 
de  vie  éternellement  heureuse.  )> 

L'Obligation.  23.  En  achevant  sa  Morale  sur  ces 
pensées  si  nobles  et  si  bien  en  rapport  avec  sa  vie  de 
labeur  intellectuel,  Aristote  montre,  avec  un  grand 
bon  sens,  qu'il  ne  se  fait  pas  d'illusion  sur  l'influence 
que  ces  Etudes  tJiéoriques  de  l'Action  volontaire 
exercent  sur  la  masse  des  hommes,  pour  leur  faire 
accepter  le  caractère  obliçiatoire  des  vertus  morales. 
«  Les  esprits  généreux,  dit-il,  peuvent  s'en  inspirer, 
mais  le  grand  nombre  des  hommes  a  besoin  du  con- 
trôle rigoureux  des  lois,  des  institutions  sociales  et  du 
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dressage  par  réducalion,  pour  aller  vraiment  au 
bien.  »  C'est  là  une  vue  qui  n'a  rien  de  l'optimisme 
exagéré  de  Rousseau,  mais  qui  est  trop  justifiée  par 
l'expérience.  Aussi  Aristote  annonce-t-il  que  la  Poli- 
tique est  l'étude  pratique  complémentaire  de  la  Morale. 
Nous  ne  le  suivrons  pas  sur  ce  nouveau  terrain  ; 
malgré  l'intérêt  de  ces  théories  sociales  et  la  valeur 
expérimentale  de  leurs  conclusions,  elles  n'ajoutent 
rien  d'esseniieJ  k  la  solution  du  problème  de  l'Ac- 
tion (i). 

Résumé.  24.  Telle  est  la  Morale  d'Aristote.  Nous 

y  avons  trouvé,  avec  sa  fmesse  habituelle  d'analyse, 
un  caractère  pratique  en  rapport  avec  le  but  de  la 
science  ;  on  y  admire  aussi  la  poursuite  d'un  idéal, 
d'un  type  de  vie,  bien  supérieur  à  l'idéal  épicurien  ou 
cynique,  et  plus  positif,  plus  en  harmonie  avec  la 
nature  humaine  que  le  type  stoïcien.  Cette  Morale  tient 
le  milieu  entre  la  mollesse  épicurienne  (telle  que  la 
masse  a  compris  Epicure),  et  la  raideur  stoïcienne  ; 
elle  n'impose  pas  d'efforts  surhumains  et  outrés, 
comme  V impassibilité  de  Zenon  ;  elle  indique  avec 
bon  sens  le  but  que  tout  homme,  vraiment  homme, 
devrait  chercher  à  réaliser  :  vivre  conformément  à  la 
Raison  droite.  Elle  ne  devait  être  complétée  que  par 
la  Morale  chrétienne,  qui  corrigera  son  caractère  trop 
aristocratique  et  un  peu  subjectif,  lui  donnera  un  fon- 
dement plus  solide  dans  l'autorité  divine,  étendra  son 
domaine  et  apportera  à  sa  réalisation  des  sources  nou- 
velles d'énergie. 


(i)    On   en   trouvera   un   résumé   dans    l'Extrait  :    <(   Le   problème   sociaJ 
cliez  Aristote  et  saint  Thomas.  » 


CHAPITRE    Vlll 


Le  problème  de  TAction 

che5  saint  Thomas 


,  ,„„,.^„  I .  Aristote  et  saint  Thomas  sont  tous 

L'action 

volontaire.  deux   des    philosophes    de   l'Action    : 

rappelons-nous  qu'à  leurs  yeux  le  monde  objectif  est 
un  vaste  ensemble  d'énergies,  que  le  monde  subjectif 
est  aussi  composé  d'énergies,  et  que  l'Etre  suprême 
est  l'Acte  pur.  Etudier  l'Action  sous  cet  aspect  général 
et  transcendant  serait  parcourir  le  domaine  entier  de 
la  philosophie.  Nous  prendrons  ici  l'Action  dans  sa 
signification  particulière  d'exercice  de  l'énergie  volon- 
taire ;  c'est  l'action  proprement  humaine,  qui  est 
l'objet  de  la  Science  morale. 

Divisions  La  Morale  de  saint  Thomas  —  Com- 

du  problème.  mentaire  sur  l'Ethique  à  Nicomaque, 
Somme  contre  les  Gentils,  1.  III,  et  seconde  partie  de 
la  Somme  Théologique  —  reproduit  dans  ses  traits 
essentiels  celle  d'Aristote  ;  mais  elle  est  d'une  préci- 
sion, d'une  ampleur  et  d'une  richesse  bien  plus 
grandes  ;  elle  y  ajoute  aussi  des  compléments  qui  en 
augmentent  la  valeur  directrice  et  l'efficacité  pratique. 
Elle  suit  à  peu  près  la  même  marche  :  le  Bien,  les 
Manières  de  le  pratiquer  (étude  générale  de  la  Vertu, 
analyse  des  diverses  vertus  morales  et  intellectuelles), 
la  bonté  et  la  malice  des  actions,  le  bonheur  suprême. 
Mais,  dans  l'analyse  des  vertus,  elle  met  en  opposition 
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par  raison  de  clarté,  les  vertus  et  les  vices  :  leur 
mutuel  contraste  sert  à  éclairer  leur  nature. 

2.  Le  Bien.  —  L'activité  volontaire  tend,  comme 
toute  activité,  vers  un  but  qui  est  son  bien.  Pour 
expliquer  cette  tendance  naturelle  des  êtres  vers  le 
bien,  saint  Thomas  fait  appel  à  la  direction  providen- 
tielle de  Dieu  :  c'était  préciser  l'idée  un  peu  vague  de 
la  finalité  cosmique  dont  s'était  servi  Aristote,  pour 
rendre  raison  de  cette  tendance  qu'il  avait  lui  aussi 
constatée,  en  observateur  exact  des  choses.  Dans  cette 

M'««oo*A  H,.,««      recherche    du    bien    qui    convient    à 
Nécessite  d'une  ^ 

direction  pour  la      l'homme,  l'activité  volontaire  a  besoin 

volonté.  ,.,,  .  ,  ,  )  '.       X 

d  elle  guidée;  car,  n  étant  pas,  comme 

les  énergies  inférieures,  déterminée  ad  unum,  elle 
court  risque  de  s'égarer.  Non  pas  qu'elle  ne  tende 
toujours  au  bien,  mais  elle  peut  s'abuser  sur  le  bien 
véritable,  prendre  le  bien  apparent  ou  partiel  pour  le 
bien  réel  de  la  nature  humaine.  Et  ici,  nos  deux  philo- 
sophes constatent  non  seulement  cette  possibilité 
d'erreur,  née  de  V indétermination  volontaire,  mais  les 
égarements,  les  désordres  actuels,  dont  ils  recherche- 
ront plus  loin  les  causes.  Ils  notent  tous  deux  ce  fait 
trop  commun  que  déplorait  le  poète  : 

Video   meliora,   proboque) 
Détériora    sequor. 

La  Volonté  a  donc  besoin  d'être  éclairée  sur  son 
vrai  bien. 

Conditions  sub-      ^-  Q^^^  ^^^  ^^  ^^^"  véritable,  ce  bien 

jectives  et  objec-  qui  convient  à  l'homme  P  Saint 
tives  du  bien.  /, 

lliomas    montre,    avec    Aristote,    que 

notre  bien  n'est  ni  dans  les  plaisirs  corporels  ni  dans 

les  richesses  et  les  honneurs  ;  toutefois,   en  morahste 


CHEZ    SAINT    THOMAS  173 

pratique,  il  note  encore,  avec  le  philosophe  grec, 
qu'une  part  modérée  de  plaisir,  de  fortune  et  de  répu- 
tation, sans  être  un  des  éléments  constitutifs  du  bien, 
en  est  une  condition  auxiliaire.  Pour  Aristote,  le  bien 
est  dans  l'exercice  parfait  de  l'activité  raisonnable  ;  cet 
exercice  est  la  Vertu.  C'est  vraiment  là  lélément  sub- 
jectif du  bien  qui  convient  à  l'homme,  puisque 
l'homme  est  caractérisé  par  la  Raison  ;  mais  saint 
Thomas  complète  cette  notion  du  bien,  en  déterminant 
son  élément  objectif.  L'exercice  parfait  de  l'activité 
raisonnable  doit  avoir  pour  objet  la  soumission  à  Dieu, 
l'acceptation  de  ses  lois  ;  idée  déjà  stoïcienne  ;  mais  la 
résignation  un  peu  triste  et  passive  d'Epictète  et  de 
Marc-Aurèle  —  volentem  fata  duciint,  nolentem 
trahunt  —  fait  place  chez  saint  Thomas  à  une  obéis- 
sance joyeuse  et  active  aux  ordres  du  Père  céleste, 
manifestés  par  la  raison  individuelle  ou  sociale.  Cet 
élément  objectif  est  aussi  celui  qui  convient  à 
l'homme.;  car  sa  volonté,  étant  une  énergie  illimitée 
dans  ses  aspirations,  tend  au  Bien  universel,  au  Bien 
total,  sans  limites  ;  or,  ce  Bien  n'est  qu'en  Dieu.  Cet 
exercice  parfait  ainsi  dirigé  donne  à  l'homme  le 
Bonheur,  beatitudo,  ou  la  satisfaction  pleine  de  ses 
tendances. 

//.  Les  Vertus.  —   Les    Vertus,    ou    les 

Les  vertus  en  j-  •^  t  ..  i 

général.  diverses     manière?    de     pratiquer     le 

bien,  sont  des  habitudes,  qu'il  dépend 
de  nous  de  former,  et  qui  ont  pour  règle  d'observer 
un  juste  milieu.  Ici  saint  Thomas  analyse  avec  beau- 
coup de  précision  et  d'exactitude  les  phases  diverses 
de  l'Acte  libre  dans  le  choix  des  moyens  aptes  à*  réa- 
liser le  bion.  Il  donne  aussi  plus  de  fixité  et  de  poids 
à  la  règlp  moiMlc  du  juste  milieu  :  car  il  détermine  ce 
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milieu  non  pas  seulement  d'après  la  conduite  des  gens 
d'expérience —  o[  çcoviaol  — mais  encore  et  surtout 
par  l'Intelligence  divine,  manifestée  dans  les  lois  natu- 
relles et  dans  les  lois  positives,  religieuses  ou  civiles, 
qui  doivent  être,  suivant  Montesquieu,  l'expression 
des  rapports  naturels  des  choses.  Ce  critère  pour  juger 
du  juste  milieu  nous  paraîtra  bien  légitime,  si  l'on 
réfléchit  que  la  Vertu  est  l'exercice  parfait  de  la  Raison 
et  que  la  raison  nous  montre  précisément  en  Dieu  le 
principe  final  et  directeur  du  monde.  C'est  donc  en 
dernier  ressort  son  Intelligence  qui  est  la  règle  idéale 
de  la  perfection  de  nos  actes. 

Leur  étude  en      5.  Pour  l'étude  détaillée  des  Vertus  et* 
détails.  j^gg   Vices,    saint   Thomas   rivalise   de 

finesse  psychologique  avec  Aristote.  Mais,  riche  de  tout 
l'héritage  de  la  spéculation  morale,  païenne  ou  chré- 
tienne d'avant  lui,  son  exposé  est  d'une  tout  autre 
ampleur.  Il  forme  toute  la  Secunda  Secundœ  de  la 
So7nme  Théologique.  Il  comprend,  de  plus,  les  Vertus 
surnaturelles,  foi,  espérance,  charité,  etc.  —  domaine 
nouveau  où  la  perfection  humaine  est  élevée  jusqu'à 
l'infini  ;  —  et  il  décrit  le  secours  divin,  la  Grâce,  qui 
nous  y  introduit  et  nous  y  maintient. 

Le  mal  ■  ses  ^'  '^  propos  des  Vices,  il  recherche 
causes  psychoio-  d'abord  leurs  causes  psychologiques. 
Avec  Aristote,  il  constate  ces  deux 
faits  d'expérience  :  notre  faiblesse  de  résistance  devant 
les  peines  et  les  plaisirs  sensibles  et  la  séduction  de 
ces  plaisirs  qui  produit  un  obscurcissement  partiel  de 
notre  regard  intellectuel.  Ces  deux  faits,  dont  le  second 
est  symbolisé  ingénieusement  sous  la  forme  des  syllo- 
gismes du  bien  et  du  mal,  expliquent  chez  l'agent 
volontaire  la  poursuite  du  bien  inférieur  et  l'abandon 
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du  bien  véritable  de  l'homme.  Mais  notre  simple  fai- 
blesse et  la  séduction  du  plaisir,  qui  sont  l'explication 
suffisante  de  la  plupart  des  fautes  humaines,  ne 
rendent  cependant  pas  compte  de  tous  les  désordres  : 
car  la  faute  revêt  parfois  un  caractère  de  révolte  posi- 
tive contre  l'ordre  ;  et  cette  révolte  est  due  à  l'orgueil 
ou,  comme  dit  saint  Augustin,  à  l'amour  de  soi  poussé 
jusqu'à  la  haine  de  Dieu  ;  le  résultat  de  l'orgueil  est, 
comme  celui  des  deux  causes  antérieures,  l'obscurcis- 
sement de  l'intelligence.  —  La  cause 
'"orlgmelie"''^  profonde  de  cette  faiblesse  et  de  cet 
excès  d'orgueil  est,  d'après  saint 
Thomas,  dans  la  déchéance  originelle,  qui  a  blessé 
nos  puissances  supérieures  et  fortifié  nos  tendances 
inférieures.  Aussi,  pour  rendre  à  notre  intelligence  sa 
vision  claire  et  efficace  du  bien,  pour  donner  par  là 
au  bien  véritable  son  attrait  vainqueur  sur  la  volonté, 
il  nous  faut  un  secours  divin,  qui  est  accordé  à  tout 
hornme  de  bonne  volonté. 

Nature  métaphy-  7-  Saint  Thomas  ne  se  contente  pas 
sique  du  mal.  ^j^  çç^^g  analyse  psychologique  du 
mal,  quelque  satisfaisante  qu'elle  soit  pour  la  raison  ; 
il  creuse  plus  avant,  en,^étudiant  la  nature  métaphy- 
sique du  mal.  Pour  lui,  le  Mal  n'est  pas  une  sorte 
d'entité  réelle,  comme  le  croyaient  certaines  sectes 
orientales,  —  conception  dont  il  fait  ressortir  le  carac- 
tère inintelligible  ;  c'est  simplement  une  privatio,  un 
manque  d'une  perfection  naturelle  soit  dans  l'être, 
soit  dans  l'action  ;  c'est  l'absence  d'un  achèvement 
nécessaire.  Malum.  est  privatio  ejus  quod  quis  «  natus  » 
est    et  «  débet  »  hahere,  —    c'est    le    mal    de    l'être 

(C.  G.,  in,  7).  Mahun  contingit per  substractionem 

u  debitœ  »  operationis,  vel  quia  omnino  non  est  (ope- 
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ratio),  vel  quia  debitum  modiim  et  ordinem.  non 
hahet,  —  c'est  le  mal  de  l'action,  dans  son  objet 
(ordo),  ou  dans  ses  circonstances  (modus)  (S.  Th.,  T, 
XLvni,  5).  Aussi,  rien  dans  la  création  n'est-il  absolu - 
j-nent  mauvais  ;  l'œuvre  du  Créateur  est  foncièrement 
bonne  ;  il  y  a  seulement  des  defectus  physiques  — 
et  ils  sont  Texception  —  amenés  par  le  jeu  des  acti- 
vités naturelles  qui  sont  parfois  défaillantes  parce 
qu'elles  sont  limitées  et  ne  sauraient  être  infinies  ;  il 
y  a  des  fautes  morales  dues  aux  défaillances  volon- 
taires des  activités  libres.  Mais  aux  defectus  physiques, 
Dieu  a  su  apporter  des  remèdes  opportuns  et  nom- 
breux ;  aux  défaillances  morales,  il  offre  un  secours 
préservateur  ou  réparateur  qui,  accepté,  les  prévient 
ou  les  guérit  et  qui,  refusé,  sera  pour  Dieu  une  juste 
raison  de  manifester  son  infinie  Justice.  Et  ainsi  le 
Bien  sera  définitivement  vainqueur. 

8.  Le  bonheur  suprême.  —  La  pratique 
du  bien  par  les  vertus  intellectuelles 
et  morales  rend  l'homme  heureux  :  nos  actions  ver- 
tueuses sont  pour  nous  des  sources  de  bonheur.  Quelle 
est,  parmi  elles,  celle  qui  satisfait  pleinement  notre 
soif  ?  C'est  la  question  du  Bien  et  du  Bonheur 
suprêmes.  Aristote  le  place  dans  la  contemplation 
intellectuelle  :  avec  elle  et  une  portion  modérée  de 
biens  extérieurs,  ((  l'homme  sera  -aussi  heureux  qu'il 
peut  raison nahlemeîit  espérer  l'être  ».  Idéal  élevé,  sans 
doute,  mais  dont  la  possession  ne  peut  guère  être  le 
partage  que  du  petit  nombre  ;  idéal  limité  aussi,  car 
la  raison  humaine  est  courte.  Saint  Thomas  y  j^lace  de 
même  le  bien  le  meilleur  de  cette  vie,  en  notant  toute- 
fois, avec  le  même  bon  sens  qu'Aristote,  que  la  pratique 
des  vertus  morales,    nécessaire  pour   tous,   est  le  lot 
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habituel  de  la  masse  qui  n'a  ni  les  loisirs,  ni  le  pou- 
voir, ni  le  goût  de  s'adonner  aux  recherches  intellec- 
tuelles d'un  ordre  supérieur.  Mais  cette  application  de 
l'esprit  aux  questions  les  plus  hautes,  toute  excellente 
qu'elle  soit,  n'est  pour  saint  Thomas  le  bien  le  meil- 
leur que  dans  la  sphère  de  cette  vie  terrestre.  Son  intel- 
ligence, appuyée  sur  la  foi,  lui  fait 
l'autre ^monde.  trouver  un  autre  idéal  plus  élevé  et 
plus  riche,  plus  pleinement  en  accord 
avec  les  exigences  de  notre  volonté  et  qui  sera  le  par- 
tage non  pas  seulement  de  l'élite  humaine,  mais  de 
tous  les  gens  de  bien,  quelle  qu'ait  été  leur  condition 
ici-bas.  V espérance  raisonnable  d'Aristote  est  magni- 
fiquement agrandie  :  il  est  vrai  qu'elle  n'atteindra 
son  objet  que  dans  l'autre  vie,  mais  déjà  à  cette  vie 
terrestre  elle  ajoute  des  perspectives  infinies,  elle 
ouvre  des  sources  inépuisables  de  bonheur.  Cet  idéal 
est  la  Vision  future  de  Dieu,  la  jouissance  du  Bien 
suprême,  du  Bien  total,  possession  assurée  par  la 
Rédemption  à  toutes  les  âmes  de  bonne  volonté,  pos- 
session éternelle  d'un  bonheur  infini.  En  fixant  cet 
idéal,  saint  Thomas  dépasse  Aristote,  mais  il  reste 
fidèle  à  la  pensée  du  Maître  qui  donne  à  l'Intelligence 
la  suprématie  sur  nos  autres  pouvoirs  :  ce  bonheur 
naîtra  avant  tout  d'un  acte  de  Vision  intellectuelle  ; 
mais  cet  acte  aura  un  objet  que  le  philosophe  païen 
n'eût  pas  osé  raisonnablement  espérer,  Dieu  lui-même. 
L'intellectualisme  9.  A  ce  propos,  il  faut  bien  entendre 
thomiste.  ^^  qu'on  a  appelé  l'Intellectualisme  de 

saint  Thomas.  Remarquons  d'abord  qu'il  ne  s'agit 
point  d'un  intellectualisme  exclusif,  hostile  à  la 
Volonté,  où  la  raison  serait  en  lutte  avec  nos  ten- 
dances volontaires.  Ces  deux  pouvoirs,  Intelligence  et 
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Volonté,  ne  sont  chez  lui  que  les  formes  diverses  de 
rénergie  supérieure  de  l'âme  :  Tune  est  sa  fonction 
représentative,  l'autre  sa  fonction  impulsive  ;  il  ne 
saurait  donc  y  avoir  entre  l'Intelligence  et  la  Volonté 
droite,  comme  elle  sera  alors,  d'opposition  véritable  ; 
il  y  aura  seulement  distinction  de  leurs  rôles.  Notons 
ensuite  qu'il  n'est  pas  question  d'un  Intellectualisme 
total  et  absolu,  011  la  Volonté  n'aurait  aucune  part.  Si 
saint  Thomas  donne  la  direction  à  l'Intelligence,  il  a 
soin  de  montrer  que  la  force  d'impulsion  vient  de  la 
Volonté  ;  c'est  elle  qui,  non  seulement,  commande  les 
actes  des  puissances  inférieures,  mais  qui  applique 
l'intelligence  à  son  objet  et  qui,  de  plus,  recueille  la 
jouissance  qui  provient  de  cet  exercice.  Mais  comme 
elle  est  par  elle-même  une  puissance  aveugle,  elle  a 
besoin  d'être  éclairée  par  la  raison  pour  voir  le  bien 
qui  satisfera  ses  désirs.  Sous  ce  rapport,  elle  dépend 
donc  de  la  raison  ;  et  c'est  là  le  sens  principal  de  l'In- 
tellectualisme de  saint  Thomas,  de  la  primauté  qu'il 
reconnaît  à  ITntelligence. 

Ses  fondements  ^O'  L'Obligation  morale.  —  En  termi- 
natureis.  Leurin-  nant  son  Ethique,  Aristote  avait  fait 
suffisance.  n      •  ,     1,   11.        .  1 

allusion   a   I  obligation   morale   «   qui 

s'impose  d'elle-même  aux  esprits  généreux,  mais  qui, 
pour  la  masse,  a  besoin  d'être  renforcée  par  les  insti- 
tutions et  les  lois  ».  C'était  constater  un  fait  d'expé- 
rience ;  mais  c'était  fournir  une  garantie  bien  pré- 
caire et  bien  faible  de  l'accomplissement  du  devoir 
que  de  l'appuyer  sur  la  raison  seule  ou  même  sur  la 
raison  aidée  par  les  institutions  et  les  lois.  Ne  voit-on 
pas  trop  souvent  que,  même  chez  les  esprits  généreux, 
la  raison  n'est  qu'un  frein  impuissant  contre  les  exi- 
gences de  la  passion  ou  de  l'intérêt.^  Si  nous  consultons 
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l'expérience,  elle  nous  apprend  que,  même  chez  les 
âmes  supérieures  —  qui  sont  l'exception,  —  la  voix  de 
la  raison  laissée  à  elle  seule  a  bien  de  la  peine  à 
dominer  le  tumulte  des  voix  bruyantes  des  appétits 
inférieurs,  qu'elle  en  est  parfois  assourdie  et  qu'il  n'est 
pas  sans  exemple  de  l'entendre  faire  chorus  aux  appels 
d'une  ambition  ou  d'un  orgueil  désordonnés  (i).  Chez 
les  âmes  inoyennes  —  qui  sont  le  grand  nombre,  — 
la  raison  se  borne  trop  souvent,  après  la  violation  du 
devoir,  à  faire  entendre  ces  plaintes  qu'on  appelle  des 
remords  ;  elle  assure  assez  l'exécution  des  devoirs 
communs  quand  la  passion  ou  l'intérêt  ne  réclament 
pas  trop  vivement  ;  mais  qu'il  se  présente  une  occa- 
sion oii  le  mal  soit  sans  dangers  immédiats,  oii  il  soit 
pourvu  d'attraits  un  peu  forts  et  facilité  par  nos  habi^ 
tudes  antérieures  ;  n'est-il  pas  alors  de  triste  expérience 
que  la  raison  capitule  trop  souv'ent,  en  excusant  par- 
fois ses  défaillances  sous  les  beaux  prétextes  de  besoins 
de  la  nature,  de  nécessités  de  la  position,  d'exemples 
d'autrui,  etc  ?  Dans  les  âmes  basses  —  plus  ou  moins 
nombreuses  suivant  l'état  social,  —  la  raison,  loin  de 
les  arrêter  quand  crient  la  passion  ou  l'intérêt,  les 
pousse  au  mal  en  le  revêtant  des  apparences  du  bien  ; 
et  loin  d'engendrer  le  remords  après  un  succès  cou- 
pable, elle  les  grandit  à  leurs  propres  yeux  par 
l'orgueil  du  triomphe.  Ainsi  la  raison  qui,  laissée  à 
elle  seule,  est  d'ordinaire  un  frein  assez  faible,  peut 
devenir  même  un  instrument  de  perversion.  Elle  a 
donc  une  efficacité  bien  réduite  pour  imposer  le  bien. 
Les  institutions  et  les  lois  ont  plus  de  pri-e  «iir  Irvs 


(i)  Du  reste,  ces  âmes  elle?  mômes,  sujettes  à  l'erreur  —  enare  Iniina- 
nnm,  —  trouvent  en  Dieu  ce  spectateur  impartial,  que  Smith  réclamait 
comme  juge  de  la  moralité  de  nos  actes. 
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ames  moyennes  et  basses  ;  mais  ces  garanties  sont 
elles-mêmes  insuffisantes  pour  la  pleine  observation 
des  prescriptions  morales.  Ne  les  a-t-on  pas  vues  par- 
fois perverties  par  les  intérêts  ou  les  haines  des  gou- 
vernants ?  Et  même  justes,  elles  ne  pourvoient  qu'en 
partie  aux  détails  des  actions  humaines  et  laissent  hors 
de  leurs  atteintes  bien  des  gens  malhonnêtes  assez 
avisés  ou  assez  puissants  pour  échapper  à  leurs  sanc- 
tions. 

Son  fondement      ïT-  Aussi  saint  Thomas,  sans  négliger 
^'^'"'  ces  'secours  utiles,  a  eu  soin  d'établir 

l'obligation  morale  sur  une  base  autrement  solide,  sur 
l'autorité  de  Dieu,  souverain  Législateur  et  souverain 
Juge.  C'est  Dieu  qui,  en  dernière  instance,  commande 
par  la  voix  de  notre  raison  droite  ou  de  notre  con- 
science et  par  l'organe  des  législations  justes  ;  il  a  fait 
l'une  pour  la  direction  privée,  les  autres  pour  la  direc- 
tion sociale  des  individus  ;  résister  à  leurs  ordres,  c'est 
donc  lui  résister.  Et  ce  Législateur  suprême  deviendra 
un  jour  notre  Juge,  pour  nous  demander  compte  de 
nos  actions.  Ces  vues  profondes  sont  bien  conformes 
à  la  raison.  Celle-ci  nous  prouve  que  Dieu  est  la  Cause 
dernière  de  l'ordre  du  monde  —  ordre  physique  des 
choses,  ordre  moral  des  esprits,  —  qu'il  assure  avec 
le  concours  des  causes  secondes  ;  c'est  donc  lui  qui 
parle  par  l'intermédiaire  de  toutes  les  causes  secondes 
—  raison,  législations  —  qui  contribuent  à  la  stabi- 
lité et  à  la  réparation  de  l'ordre  moral,  comme  c'est 
lui  qui  donne  leur  efficacité  aux  causes  naturelles  de 
l'ordre  physique.  Il  est  donc  le  suprême  Législateur. 

Et  la  raison  nous  prouve  aussi  qu'il  sera  un  jour  le 
juste    Juge    qui    affermira    définitivement    cet    ordre 

moral  en  rendant  à  chacun  selon  ses  mérites  ;  car  lui, 
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qui  a  tout  créé  avec  sagesse,  ne  peut  laisser  en  vain 
gaspiller  son  oeuvre  par  sa  créature  libre  ;  il  se  doit  à 
lui-même,  à  sa  dignité,  de  garder  cette  oeuvre  et  de 
la  sanctionner. 

12.  En  plaçant  ainsi  l'autorité  de  Dieu  à  la  base  de 

l'obligation  morale,  comme  il  avait 
reTou'rf  "à'^Diet.      f^»it  de  sa  Sagesse  la  règle  ultime  du 

bien,  saint  Thomas  rendait  aux  pres- 
criptions du  devoir  leur  efficacité  supérieure  et  uni- 
verselle ;  il  revêtait  le  simple  commandement  humain 
de  la  raison  ou  du  législateur  d'une  majesté  incompa- 
rable et  lui  donnait  une  force  inéluctable.  Car  la  con- 
viction sérieuse  de  l'autorité  divine  de  la  raison  et  des 
lois,  le  sentiment  vrai  de  notre  responsabilité  future 
devant  un  Dieu  k  qui  rien  ni  personne  n'échappe  sont 
un  encouragement  bien  puissant  à  la  vertu  et  un  frein 
énergique  contre  les  excès  de  la  passion.  En  même 
temps  cette  théorie  si  bienfaisante  répond  à  notre 
besoin  inné  de  justice,  qui  réclame  à  bon  droit  et 
impérieusement  le  triomphe  final  du  Bien. 

i3.  Cette  étude  de  la  morale  païenne 
Morale  païenne  ^  '■ 

et  morale  chré-  chez  l'un  de  ses  plus  remarquables 
théoriciens  et  de  la  morale  chrétienîie 
chez  saint  Thomas  nous  a  fait  voir  leurs  mutuelles 
harmonies  :  c'est  que  la  Raison  est  la  même  partout, 
chez  les  païens  et  les  chrétiens.  Mais  cette  analyse  nous 
a  montré  aussi  quelle  importante  contribution  le  chris- 
tianisme avait  apportée  au  Problème  de  l'Action.  Il 
a  précisé  et  élevé  son  objet,  il  a  étendu  son  domaine 
et  il  a  singulièrement  fortifié  son  caractère  obliga- 
toire ;  il  nous  a  enseigné  des  devoirs  nouveaux  et  une 
fidélité  plus  délicate  à  les  remplir  ;  il  nous  a  montré 
des     sources     nouvelles     ej,     intarissables     d'énergie 
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morale  ;  il  a  su  enfin  trouver  un  idéal  qui,  pour  être 
sublime,  n'en  est  pas  moins  à  la  portée  de  toutes  les 
bonnes  volontés,  des  plus  humbles  comme  des  plus 
élevées,  et  en  harmonie  avec  les  aspirations  les  meil- 
leures du  cœur  humain  ;  et  tout  cela  le  Christianisme 
l'a  fait  en  s'appuyant,  il  est  vrai,  sur  les  données 
révélées,  mais  sans  jamais  s'écarter  de  la  raison.  Aussi 
est-il  permis  de  conclure  :  ce  serait  un  prodigieux 
recul  et  un  amoindrissement  funeste  que  la  laïcisation 
de  la  Morale. 


CHAPITRE    IX 


Axiomes 

Plusieurs  axiomes  relatifs  à  l'action  ont  été  déjà 
expliqués  au  problème  de  l'être,  n°^  3,  g,  20,  27, 
28,  29  ;  en  voici  quelques  autres  : 

/j3.  Nullum  agens  intendens  in  malum  operatur. 

Le  but  de  l'agent  est  toujours  un  bien,  vrai  ou  appa- 
rent. Le  bien  apparent  est  aussi  un  bien,  mais  qui,  par 
son  objet,  ses  circonstances  ou  les  deux,  ne  convient 
pas  à  la  nature  de  l'agent  :  l'action  de  ce  dernier  est 
alors  mauvaise  moralement  ;  mais  elle  tend  toujours 
à  un  bien  qui,  dans  ce  cas,  est  d'ordre  inférieur. 

/i4.  Bonum  ex  intégra  causa,  malum  ex  quo- 
cumque  defectu. 

La  causa  intégra  de  la  bonté  d'une  action  comprend 
et  l'objet  et  les  circonstances  de  cette  action  ;  si  elle 
est  bonne  à  ces  deux  titres,  elle  a  sa  pleine  bonté 
morale.  S'il  y  a  un  defectus  quelconque  soit  dans 
l'objet,  soit  dans  les  circonstances  (de  personne, 
d'intention,  de  moyens,  de  manière,  de  lieu,  de 
temps),  la  valeur  morale  de  l'action  est  diminuée  et 
peut  même  disparaître  suivant  le  degré  d'influence  et 
de  malice  de  l'élément  défectueux,  par  rapport  aux 
autres  éléments  de  l'action.  Ainsi  l'aumône  faite  par 
ostentation  reste  bonne  dans  son  objet,  mais  perd  de 
sa  valeur  morale  par  l'intention  défectueuse  de 
l'agent  ;  faite  pour  pervertir,  elle  devient  entièrement 
criminelle.  C'est  aussi  agir  mal  que  d'employer  des 
moyens  immoraux  pour  amener  le  triomphe  du  bien. 

/i5.  Bonum  totius  est  bonum  partium. 
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Un  bien  qui  convient  au  tout  convient  aussi  aux 
parties  de  ce  tout,  quand  même  il  contrarierait 
quelques-unes  de  leurs  tendances  particulières.  Ainsi 
en  est-il  de  certaines  lois  d'utilité  publique.  Mais  il 
faut  que  ce  soit  vraiment  le  bien  de  Vcjisemble  des 
membres  ;  car,  sur  le  terrain  politique,  on  a  trop  sou- 
vent appelé  de  ce  nom  bien  de  Vensemble  —  salas 
populi  —  le  bien  seulement  de  la  majorité  au  pouvoir 
et,  sous  ce  couvert,  on  a  commis  des  violations  mani- 
festes du  droit. 

46.  Médium  nobilius  est  extremis  ;  ou  In  medio  stat 
virtus. 

La  vertu  morale  est  d'ordinaire  un  milieu  entre 
l'excès  et  le  défaut  ;  ainsi  le  courage  entre  l'audace  et 
la  crainte. 

lij.  ISihil  voliturn  quin  prœcognitam  ou  Ignoti  nulla 
cupido. 

Pour  se  porter  vers  un  objet  déterminé,  la  Volonté, 
puissance  impulsive  mais  aveugle,  a  besoin  que  l'intel- 
ligence lui  présente  cet  objet  ;  autrement,  elle  reste 
dans  lindétermination  à  son  égard. 

/(S.  Actiones  sant  suppositorum. 

Le  suppositum  est  le  composé  individuel.  Les 
actions  sont,  ainsi  que  les  passions,  rapportées  non 
seulement  à  la  partie  qui  agit  ou  pâtit,  mais  encore 
au  composé  individuel  qui  a  cette  partie.  Ainsi,  quand 
la  volonté  libre  choisit  un  moyen  pour  arriver  à  un 
but,  on  dit  que  V homme  choisit  ;  quand  le  corps  est 
malade,  on  dit  que  Vhomme  est  malade. 

Comme  application  de  cet  axiome,  notons  qu'on  dit 
du  Christ,  suppositum  des  natures  divine  et  humaine, 
que  ses  actes  humains  sont  les  actes  d'un  Dieu,  que  sa 
mort  corporelle  est  celle  d'une  Personne  divine. 
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(Résumé.) 

Xous  avons  exposé  la  solution  donnée  par  Aristote  et 
saint  Thomas  au  problème  moral  considéré  surtout  par 
rapport  à  l'individu.  La  direction  morale  est  déterminée 
par  la  fin  que  l'homme  doit  réaliser  pour  arriver  au 
bonheur.  Cette  fin,  qui  est  le  plein  épanouissement  de 
son  être  sous  'le  contrôle  de  la  rais<^n,  l'homme  l'atteint 
par  la  pratique  des  vertus  morales,  toutes  dirigées  par 
la  \^rtu  intellectuelle  de  prudence  sous  ses  diverses  formes. 
(V.  ch.  VII,  n.  i/i-if).)  Or,  ces  vertus  se  rapportent,  les  unes 
à  lui-même  :  ce  sont  le  courage  et  la  tempérance  ;  les  autres 
ù  ses  semblables  :  ce  sont  la  justice  et  la  charité  ou  amitié. 
Car  le  bonheur  humain  n'est  pas  seulement  fonction  des 
actions  relatives  à  l'individu, x il  dépend  aussi  des  manières 
d'agir  à  l'égard  des  autres,  dans  les  relations  sociales  créées 
par  les  diverses  sociétés  :  famille,  associations  particulières, 
Etats  ou  nations. 

Ces  conditions  sociales  sont  exposées  par  Aristote  dans 
Jes  huit  livres  de  sa  Politique,  et  par  saint  Thomas  dans  le 
<^ommentaire  de  ces  livres,  le  De  Regimine  principum,  et  en 
plusieurs  endroits  de  la  Somme  Théologique,  surtout  dans 
le  Traité  des  Lois,  I-II,  q.  xc-cviii.  Nous  y  joindrons  l'étude 
des  vertus  sociales  :  la  Justice  (Eth.  à  Nie,  1.  V)  et  la  Cha 
rite  ou  Amitié  (1.  VIIT-IX). 

1  —  LES  VERTUS  SOCIALES 

Les  vertus  qui  doivent  nous  diriger  dans  nos  relations 
Avec  nos  semblables  sont  la  Justice  et  la  Charité  ou  frater- 
luité  appelée  Amitié  par  Aristote.  La  Justice  nous  fait  res- 
pecter les  droits  des  autres,  l'Amitié  nous  porté  à  leur  vou- 
loir et  à  leur  faire  du  bien.  Toutes  deux  sont  nécessaires 
pour  arriver  au  bonheur  :  la  première  en  écartant  le  mal, 
la  seconde  en  augmentant  la  somme  du  bien  parmi  les 
hommes. 
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I.  Rendre    à   chacun    ce   qui   lui    est   dû, 

La  Justice.  •!>    i>  u-  X   j     1      •     X-        /-i   '    X  -1   j*    > 

voua  1  objet  de  la  justice.  Qu  est-il  du  a 

chacun  ?  La  nature,  les  lois  et  les  coutumes  l'ont  déterminé. 
A  chacun  la  nature,  jamais  en  défaut  pour  ce  qui  est  néces- 
saire, a  donné  une  certaine  part  de  biens  physiques  ou 
moraux,  indispensables  pour  arriver  au  bonheur  :  la  per- 
sonne avec  ses  propriétés  corporelles  et  mentales,  l'honneur, 
les  possessions  matérielles.  L'usage  de  ces  biens  constitue 
le  droit  naturel,  dont  Tentrave  ou  la  violation  seraient  un 
obstacle  au  bonheur  naturel.  Mais  cet  usage,  s'il  est  invio- 
lable, est  indéterminé  aussi  ;  de  plus,  les  droits  de  chacun 
sont  conditionnés  par  les  droits  des  autres  :•  ils  ne  doivent 
pas  y  porter  atteinte.  Qui  fixera  l'usage,  qui  réglementera  le 
respect  mutuel  des  droits  ?  C'est  la  loi  et  la  coutume  :  la  loi, 
règle  rationnelle  écrite  du  bien  commun  ;  la  coutume, 
expression  pratique  des  exigences  du  bien  commun.  Toutes 
deux  constituent  le  droit  civil,  qui  précise  l'indétermination 
du  droit  naturel.  Et  comme  les  lieux  et  les  temps  amènent 
des  modifications  dans  la  modalité  des  rapports  entre 
hommes,  tout  en  laissant  intacts  les  caractères  essentiels  de 
ces  rapports,  fondés  sur  la  nature,  le  droit  civil,  tout  en 
respectant  toujours  le  droit  naturel,  variera  avec  les  époques 
et  avec  les  nations  dans  ses  déterminations  réglementaires. 
Mais  quelle  que  soit  la  diversité  des  modalités  contingentes, 
!e  droit  civil  aura  soin,  pour  rester  conforme  à  la  justice, 
de  ne  jamais  blesser  Végaliié  qui  doit  régner  entre  les  per- 
sonnes auxquelles  il  s'applique  :  rien  de  plus,  rien  de  moins 
que  le  droit,  c'est  là  le  juste  milieu  exigé  par  la  raison,  et 
condition  de  toute  vertu.  Cette  égalité  est  de  deux  sortes  : 
purement  arithmétique,  comme  est  celle  de  deux  nombres 
égaux,  ou  proportionnelle,  comme  est  celle  qui  dépend  de 
la  valeur  des  rapports.  La  première  s'applique  aux  ventes, 
aux  échanges,  aux  réparations  à  faire  pour  les  dommages 
subis,  etc.  ;  le  droit  civil  (lois,  coutumes)  les  réglera  de 
manière  que  tous  y  soient  sur  un  pied  d'égalité  stricte, 
arithmétique,  autant  qu'il  est  possible.  La  seconde  concerne 
la  distribution  des  avantages  sociaux,  la  répartition  des 
charges  sociales,  celle  des  biens  produits  par  les  facteurs 
de  ces  biens,   le  rang  social  des   personnes,   etc.  ;  le  droit 
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civil  les  réglera  non  plus  d'une  façon  arithnnétique  (ce  serait 
blesser  la  justice),  mais  proportionnellement  à  la  valeur  et 
aux  services  sociaux  des  personnes  ;  par  exemple,  le  rang 
social  de  A  sera  au  rang  social  de  B  comme  la  valeur  sociale 
de  A  est  à  celle  de  B.  Dans  le  premier  cas,  le  droit  civil 
observe  la  justice  commutalive  (ou  rectificative,  comme 
l'appelle  Aristote)  ;  dans  le  second,  la  justice  distributive. 

2.  L'Amitié,  ou  la  Charité  au  sens  général, 
L'amitié.  r  •*  i       i  *  u- 

nous  lait  regarder  les  autres  avec  bien- 
veillance, et  travailler  à  leur  bonheur  soit  en  les  soulageant 
dans  leurs  misères,  soit  en  favorisant  leur  développement 
physique  ou  moral.  Par  contre-coup,  elle  assure  notre 
propre  bonheur,  car  il  y  a  réciprocité  de  services,  physiques 
ou  moraux,  entre  gens  qui  s'aiment.  Sous  ses  divers  noms, 
qui  répondent  à  des  situations  diverses  :  amour  paternel, 
tendresse  conjugale,  affection  filiale  ou  fraternelle  entre 
membres  de  la  même  famille,  union  des  cœurs  et  des  pen- 
sées entre  citoyen?  d'une  même  patrie,  philanthropie  entre 
hommes  de  toutes  nations,  elle  est  un  auxiliaire  puissant  de 
la  justice.  Non  seulement  elle  garantit  mieux  le  respect 
des  droits,  mais  elle  communique  à  la  vertu  de  justice  une 
sorte  de  chaleur  cordiale  qui  en  facilite  l'exercice  et  la  fait 
s'épanouir  en  générosité  qui  rend  parfois  plus  qu'il  n'est  dû 
aux  autres.  De  plus,  elle  travaille  à  alléger  les  peines  par 
ses  sympathies  et  ses  secours,  et  à  promouvoir  le  bien  par 
ses  conseils,  ses  encouragements  et  ses  œuvres.  C'est  là  son 
effet  général,  mais  elle  a  un  rôle  encore  plus  efficace  sous 
la  forme  spéciale  d'affection  de  choix  entre  deux  ou  plu- 
sieurs personnes,  d'amitié  au  sens  particulier.  Elle  est  alors 
une  sauvegarde  pour  l'inexpérience  des  jeunes  gens,  un  sou- 
tien pour  la  faiblesse  deè  vieillards,  un  encouragement  pour 
l'activité  des  hommes  mûrs  «  qu'elle  pousse  aux  belles 
actions  ».  Sommes-nous  dans  la  prospérité  et  les  honneurs, 
elle  en  augmente  les  attraits  et  la  jouissance,  par  leur  com- 
munication avec  «  ces  autres  nous-mêmes  »  que  sont  nos 
amis  ;  sommes-nous  abattus  par  les  revers,  elle  en  adoucit 
les  amertumes  par  ses  consolations  et  son  appui.  L'amitié 
est  donc  une  vertu  précieuse  pour  assurer  la  justice  et  le 
bonheur  dans  les  relations  sociales  ;  elle  l'est,  même  quand 
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elle  n'a  en  vue  que  le  partage  en  commun  des  plaisirs  et  de? 
intérêts,  (juand  elle  n'est  fondée  que  sur  ces  deux  mobile?. 
Mais  elle  obtient  son  maximum  d'effet  lorsqu'elle  se  forme 
entre  gens  de  bien,  et  en  vue  du  bien,  et  non  plus  seule- 
ment du  plaisir  et  de  l'utilité.  Alors  seulement  elle  est 
durable,  parce  qu'elle  n'est  plus  exposée  aux  caprices  du 
plaisir  ou  aux  variations  de  l'intérêt  ;  alors  seulement  elle 
est  pleinement  une  vertu  morale,  parce  qu'elle  pousse  les 
amis  à  une  noble  émulation  dans  la  poursuite  de  la  perfec- 
tion ;  alors  seulement  elle  engendre  le  bonheur  le  plus 
relevé  et  le  plus  digne  de  l'homme.  Mais,  hélas  !  c'est  là 
une  hauteur  où  n'arrive  pas  le  commun  des  hommes,  qui  se 
contentent  trop  souvent  des  amitiés  de  plaisir  et  d'intérêt  ; 
seuls  les  sages  savent  y  atteindre  et  jouir  du  parfum  de  cette 
fleur  exquise,  l'amitié  vertueuse  ;  seuls  ils  peuvent  goûter 
les  fruits  délicieux  de  cette  amitié,  bienfaisante  plus  que 
toutes  les  autres.  La  justice  a  pour  but  d'assurer  l'égalité 
entre  les  hommes  ;  l'amitié,  plus  efficace  encore,  la  crée, 
cette  égalité,  quand  elle  ne  la  trouve  pas  établie  ;  grâce 
à  elle,  le  supérieur  s'incline  vers  ses  inférieurs  et  les  élève 
jusqu'à  lui.  Mais  cette  égalité,  née  de  l'amitié,  n'est  point 
soumise  à  des  réglementations,  comme  l'égalité  que  produit 
la  justice,  parce  qu'il  y  entre  un  élément  de  liberté  et  de 
sympathie  qui  échappe  aux  prévisions  légales  :  «  C'est  du 
cœur  que  vient  la  réciprocité  des  services  et  des  affections.  » 
Il  n'y  a  donc  pas  de  droit  civil  pour  préciser  et  fixer  les 
devoirs  de  l'amitié. 

On  comprendra  facilement  quel  appoint  ce  bel  enseigne- 
ment d'Aristote  a  trouvé  chez  saint  Thomas  avec  la  doctrine 
chrétienne.  En  nous  faisant  voir  dans  tous  les  hommes  des 
frères  en  Dieu  et  en  Jésus-Christ,  le  christianisme  a  donné 
une  justification  nouvelle  et  mieux  fondée  de  la  justice  et 
de  la  charité  envers  nos  semblables.  De  plus,  il  a  agrandi  le 
domaine  de  ces  vertus,  d'abord  eii  aboUssant,  à  ce  point  de 
vue,  les  distinctions  de  nations  et  de  races  :  «  Il  n'y  a  plus 
ni  Grec  ni  Juif,  car  tous  ont  le  même  Seigneur  »  ;  puis  en 
étendant  le  précepte  de  la  justice  et  de  l'amour  jusqu'à  nos 
ennemis  eux-mêmes.  En  outre,  par  ses  leçons  et  ses 
exemples,  il  enseigne  constamment  le  désintéressement  et 
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le  sacrifice,  sources  fécondes  de  justice  et  de  charité.  Enfin, 
par  sa  doctrine  de  notre  responsabilité  devant  Dieu,  par  ses 
menaces  d'un  châtiment  éternel,  par  ses  promesses  d'une 
récompense  sans  fin,  il  encourage  puissamment  la  pratique 
des  vertus  sociales,  et  soutient  efficacement  la  volonté 
contre  ses  défaillances  possibles. 

n  —  LES  DIVERSES  SOCIÉTÉS 

Les  vertus  sociales  s'exercent,  comme  l'indique  leur  nom, 
au  sein  des  sociétés  formées  par  les  hommes.  D'après  leur 
but  et  leur  extension,  celles-ci  comprenneht  la  société 
familiale,  qui  a  pour  objet  principal  la  procréation  et  l'édu- 
cation des  enfants,  les  divers  groupes  qui  se  forment  pour 
des  intérêts  particuliers,  comme  les  corps  de  métier,  les 
Compagnies,  les  Syndicats,  enfin  la  grande  association  qui 
les  englobe  toutes,  la  province  et  la  nation  ou  Etat. 

M.  —  La  famille. 

Nécessité  i-  La  famille  est  la  première  des  sociétés, 

et  utilité.  et   la   plus    naturelle   de   toutes  :   car   elle 

répond  à  des  aptitudes  physiologiques  et  elle  satisfait  à  des 

besoins  physiques  et  moraux.  C'est  la  communauté  pour  la 

vie  quotidienne,  pour  la  nourriture,  le  logement,  etc.  ;  c'est 

par  elle  que  se  fait  la  propagation  de  l'espèce  humaine  et 

qu'est  assurée  l'éducation  des  enfants. 

2.  L'homme  a  des  forces  génératrices  qui 
Le  mariage.  ^  ,   ,  1    •        •  ui 

ne   trouvent  leur  emploi   raisonnable  que 

dans  l'union  familiale,  dans  le  mariage.  En  effet,  grâce  au 

lien  contracté,  il  sait  qu'il  est  le  père  de  tels  enfants,  et  il 

trouve  alors  dans  l'amour  de  son  œuvre  et  dans  son  intérêt 

personnel    le    meilleur    des    stimulants    pour    son    activité. 

('  On  ne  s'intéresse  guère  au  bien  commun,  mais  seulement 

au  bien  privé.  »  Puis  l'union  mutuelle  des  époux  crée  un 

champ  d'action  où  s'exerce  l'amitié  sous  une  de  ses  formes 

les  plus  morales   et  les   plus   douces.   S'il   y   a   parfois   des 

exceptions  dues  à  de  mauvais  mariages  ou  à  d'autres  causes, 

elles  n'infirment   point  la   règle,   justifiée   par   l'expérience 

générale.  De  plus,  l'union  libre  serait,  pour  les  parents  et 

les  enfants,   la  source  de   malheurs   bien   plus   grands  :   la 
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femme  serait,  contre  toute  justice,  trop  souvent  sacriCée 
à  riiomme,  celui-ci  perdrait  l'un  de  ses  meilleurs  stimu- 
lants au  travail,  la  plus  noble  récompense  de  ses  efforts, 
l'enfant  serait  exposé  à  périr  et  son  éducation,  sinon  aban- 
donnée, du  moins  incomplète,  privée  qu'elle  serait  de 
l'amour  d'un  père  et  des  tendresses  d'une  mère. 

Caractères  3.  Lunion   matrimoniale,    sous   sa   forme 

du  mariage.  i^    meilleure,    est    monogame    et   indisso- 

luble (S.  Th.,  S.  3,  q.  Lxv,  i  ;  q.  Lxvn,  i  et  2).  La  pluralité 
des  femmes  n'empêche  pas,  il  est  vrai,  la  procréation  ni 
l'éducation  des  enfants,  mais  elle  partage  l'affection 
mutuelle,  abaisse  la  femme,  et  détruit  souvent  la  paix 
domestique.  Si  le  mariage  pouvait  se  rompre,  les  enfants 
en  souffriraient  d'ordinaire  ;  leur  éducation  se  fait  lente- 
ment :  quand  on  a  fini  d'en  élever  un,  il  faut  continuer 
pour  d'autres  ;  et  cette  tâche,  à  la  prendre  dans  ses  exi- 
gences totales,  est  l'œuvre  de  toute  une  vie  ;  car  les  parents, 
voyant  dans  les  enfants  d'autres  eux-mêmes,  travaillent 
non  seulement  à  les  bien  élever,  mais  encore  à  leur  assurer, 
après  eux,  une  situation  prospère  par  l'héritage  qu'ils  leur 
laisseront.  Cependant  ces  caractères  du  mariage  :  mono- 
gamie et  indissolubilité,  tout  en  étant  les  plus  conformes  à 
la  nature,  ne  sont  pas  d'une  nécessité  absolue,  indispen- 
sable ;  et  d'autres  formes  de  mariage,  moins  parfaites,  ont 
existé,  sans  blesser  les  fins  essentielles  du  mariage.  Mais 
l'union  entre  époux  chrétiens  les  réclame  et  les  exige,  soit 
à  cause  du  commandement  du  Seigneur,  soit  par  suite  du 
symbolisme  de  ce  mariage,  qui  représente  l'union  de  Jésus- 
Christ  et  de  l'Eglise,  son  unique  et  constante  épouse. 

Les   membres         4-  Dans    cette    association,    c'est    au    père 
de  la  famille.  qu'incombe  le  soin  des  choses  extérieures; 

à  la  mère,  le  souci  de  l'intérieur.  L'épouse  est  une  associée 
du  mari,  elle  n'est  point  sa  servante  ;  aussi  doit-elle,  en 
justice,  être  consultée  pour  la  direction  de  la  maison.  Les 
enfants,  tant  qu'ils  n'ont  pas  l'âge  de  raison,  sont  sous  l'au- 
torité absolue  des  parents,  nul  ne  peut  les  y  soustraire, 
même  pour  les  baptiser.  «  L'enfant  est,  par  nature,  quelque 
chose  du  père  ;  renfermé  dans  le  sein  de  la  mère,  son  corps 
\it  de  la  vie  des  parents  ;  venu  au  jour,  la  tutelle  des  parents 
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iisl  pour  l'enfanL  une  sorte  de  sein  spirituel.  Tant  qu'il  n'a 
pas  1  usage  de  la  raison,  il  ne  diffère  guère  de  laninial  irrai- 
sonnable ;  aussi,  de  même  que  le  droit  civil  assure  à  leurs 
maîtres  l'usage  exclusif  du  bœuf  et  du  cheval  qui  leur 
appartiennent,  ainsi  le  droit  naturel  assure  aux  parents  la 
tutelle  de  leurs  enfants,  et  personne  ne  peut  disposer  de 
ceux-ci  contre  le  gré  des  parents.  Devenu  raisonnable,  l'en- 
fant commence  à  s'appartenir.  »  (S.  Th.,  II-II,  q.  x,  a.  12.) 
Dans  la  famille,  les  enfants  trouvent,  comme  les  parents, 
le  meilleur  des  terrains  pour  cultiver  la  vertu  d'amitié.  La 
famille  grecque  exigeait  des  esclaves  pour  exécuter  les  tra- 
vaux manuels,  car  le  père,  citoyen  libre,  ne  doit  guère  avoir 
que  des  occupations  libérales.  Aristote  ne  réclame  pas  contre 
l'esclavage.  11  y  voit  d'abord  un  fait  naturel  ;  car  il  y  a, 
dit-il,  des  hommes  qui  sont  naturellement  incapables  de  se 
diriger,  et  qui,  par  suite,  ne  peuvent  jouer  qu'un  rôle  d'in- 
strument —  organa  aniniata.  Puis  il  y  découvre  une  utilité 
sociale  :  ne  vaut-il  pas  mieux  pour  des  prisonniers  de  guerre 
devenir  esclaves  que  d'être  tués  .^  Mais  il  réclame  contre  les 
abus  de  l'esclavage.  Le  maître,  tout  en  ayant  plein  pouvoir 
sur  ses  esclaves,  a  tout  intérêt  à  les  bien  traiter  ;  il  peut 
même  les  regarder  comme  des  amis,  à  titre  d'hommes  qu'ils 
sont.  Dans  la  famille  chrétienne,  l'esclave  a  disparu,  rem- 
placé par  le  domestique  {domus,  homme  de  la  maison),  par 
le  serviteur.  Saint  Thomas,  tout  en  constatant,  lui  aussi,  le 
fait  naturel  du  servage,  restreint  le  pouvoir  autocratique 
du  maître,  et  il  justifie  le  droit  naturel  des  serviteurs  à  pou- 
voir fonder  une  famille,  à  posséder  un  pécule  particulier, 
et  à  jouir  du  repos  dominical,  sans  parler  de  leurs  droits 
religieux  inviolables  et  de  l'égalité  de  leurs  espérances 
ultra-terrestres,  u  Le  service,  qui  soumet  un  homme  à  un 
autre  homme,  concerne  le  corps,  mais  non  l'àme  :  celle-ci 
reste  libre.  »  (S.  Th.,  II-II,  q.  civ,  a.  3,  ad  i.) 

I  2.  —  Les  autres  Sociétés. 

Outre  la  nécessité  de  l'association-famille,  il  y  a  encore 
pour  l'homme  un  besoin  naturel  d'entrer,  pour  être  heu- 
reux, dans  des  groupements  plus  étendus,  qui  forment  les 
sociétés  proprement  dites.  L'homme  est  un  animal  social  et 
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politique  ;  l'histoire  le  montre  appartenant  toujours  à 
diverses  associations  privées,  et  à  de  grandes  associations 
publiques,  appelées  provinces,  nations,  Etats,  etc. 

A.  Causes  de  la  société. 

A  quelles  causes  sont  dus  ces  groupements  P  Pour  Aristole 
et  saint  Thomas,  ils  sont  l'œuvre  à  la  fois  de  causes  géné- 
rales qui  s'appliquent  à  toutes  les  sociétés,  et  de  contin- 
gences historiques  qui  ont  amené  les  sociétés  de  tels  temps 
et  de  tels  lieux. 
Causes  générales       i.  Les  causes  générales  sont  a)  nos  besoins 

naturelles.  naturels,    6)    la   possession   de   la    parole, 

c)  la  protection  des  droits. 

o)  u  L'homme,  dit  saint  Thomas  (De  Beg.  princ,  1.  I, 
eh.  i),  est  par  nature  un  animal  social  et  jwlitique,  qui  ne 
vit  pas  à  l'état  isolé  ;  et  cela  est  bien  plus  vrai  pour  lui  que 
pour  les  autres  animaux.  On  le  voit  par  ses  besoins  naturels. 
Aux  autres  animaux,  la  nature  a  fourni  tout  préparés  la 
nourriture,  les  vêtements,  les  instruments  de  défense, 
comme  les  dents,  les  cornes,  les  griffes,  ou  du  moins  la 
rapidité  à  fuir.  Pour  l'homme,  elle  n'a  rien  fait  de  pareil  ; 
au  lieu  de  ces  moyens  tout  préparés,  elle  lui  a  donné  la 
raison,  grâce  à  laquelle  il  pourra,  avec  le  travail  de  ses 
mains,  pourvoir  à  tous  ses  besoins.  Mais  un  seul  homme  ne 
saurait  pourvoir  à  tout  ;  il  n'arriverait  pas,  par  lui  seul, 
à  se  procurer  tout  ce  que  réclame  la  vie  humaine.  Il  lui 
faut  donc  pour  cela  s'associer  aux  autres  hommes.  De  plus, 
les  animaux  ont  une  sorte  d'instinct  naturel  pour  discerner 
ce  qui  leur  est  utile  ou  nuisible  ,*  ainsi  la  brebis  à  l'égard 
du  loup.  Certains  animaux  ont  aussi  une  connaissance  natu- 
relle des  herbes  médicinales  et  des  choses  nécessaires  à 
leur  vie.  Mais  l'homme  n'a  qu'une  connaissance  générale 
de  ce  qu'il  lui  faut  pour  vivre  ;  c'est  à  sa  raison  de  déter- 
miner les  applications  particulières  des  principes  généraux 
aux  besoins  de  sa  vie.  Or,  pour  arriver  à  ce  résultat  dans  le 
détail,  un  homme  seul  ne  saurait  suffire  par  sa  raison.  Il  lui 
faut  donc  vivre  en  société  :  là  il  trouvera  une  aide  mutuelle, 
là  les  occupations  seront  spécialisées  :  l'un  sera  médecin,  un 
autre  aura  tel  autre  métier,  un  troisième,  un  rôle  diffé- 
rent, etc.  )) 
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b)  Un  second  fait,  d'où  vient  la  société,  c'est  la  possession 
de  la  parole.  ((  La  nature  ne  fait  rien  en  vain.  Si  donc  elle 
a  donné  à  un  être  une  qualité  appropriée  à  un  but,  c'est 
qu'elle  veut  aussi  ce  but.  Or,  nous  voyons  bien  que  cer- 
tains animaux  émettent  des  sons,  mais  l'homme  seul  a  le 

don  de  la  parole ,  seul  il  comprend  ce  qu'il  dit Les 

sons  des  animaux  expriment  des  émotions,  comme  la  tris- 
tesse, la  joie,  la  colère,  la  crainte,  etc.  Mais  la  parole 
humaine  exprime,  en  outre,  ce  qui  est  utile  ou  nuisible,  et, 

par  suite,  ce  qui  est  juste  ou  injuste Si  donc  la  parole 

a  été  donnée  à  l'homme,  et  si  elle  a  pour  rôle  la  communi- 
cation des  pensées  sur  l'utile  et  le  nuisible,  le  juste  et  l'in- 
juste, il  s'ensuit  que  les  hommes  communiquent  naturelle- 
ment entre  eux  sur  ces  objets.  Mais  la  communication  en 
ces  matières  exige  la  famille  et  la  cit€.  L'homme  est  donc 
par  nature  un  être  sociable.  »  (Polit.,  1.  I,  leç.  i.) 

c)  Enfin,  la  société  est  nécessaire  pour  la  protection  des 
droits,  sans  laquelle  il  ne  saurait  y  avoir  de  bonheur.  «  Sans 
le  frein  des  lois  sociales,  l'homme  serait  le  pire  des  ani- 
maux, avec  les  pouvoirs  qu'il  tient  de  la  nature.  Ces  pou- 
voirs sont  l'intelligence  et  l'habileté,  dont  il  peut  faire  des 
emplois  bien  différents.  Aussi  voit-on  qu'il  est  le  plus  cri- 
minel et  le  plus  cruel  des  animaux,  qu'il  se  livre  à  tous  les 
excès  de  la  débauche  et  de  l'intempérance,  quand  il  n'est 
pas  contenu  par  la  justice  sociale.  Or,  celle-ci  est  l'œuvre  de 
la  société,  qui,  par  l'appareil  judiciaire  et  la  force  executive, 
fait  régner  l'ordre  dans  la  cité.  »  (Polit.,  1.  I,  ch.  11.) 

Causes  histo-  ^'  ^^  société  est  donc  nécessaire  pour  le 
niques  particu-  bonheur  de  l'homme,  et  réclamée  par  la 
''^''^^'  nature.    «    Celui    qui   forma   la    première 

société  fut  un  bienfaiteur  de  l'humanité.  »  Aussi  a  pour 
vivre  en  dehors  de  la  société,  il  faut  être  ou  un  homme 
dégradé,  ou  un  homme  supérieur  à  l'humaine  condition  ». 
En  droit  donc,  l'homme  est  fait  pour  la  société  ;  en  fait, 
pourquoi  fait-il  partie  de  telle  ou  telle  société.!^  La  raison  en 
est  d'abord  dans  sa  volonté,  soit  personnelle,  soit  hérédi- 
taire :  l'homme  a  accepté,  soit  par  lui-même,  soit  par  ses 
ancêtres,  tel  pacte  social,  établi  jiiris  consensii  et  utilitatis 
communione,  par  l'accord  sur  le  droit  et  par  la  réciprocité 
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des  services  (S.  Th.,  II-II,  q.  xliii,  a.  i).  Les  diverses 
sociétés,  soit  particulières,  soit  générales,  sont  ainsi  le 
résultat  de  l'accord  des  volontés  sur  les  droits  sociaux,  et 
des  nombreuses  contingences  historiques  qui  ont  déterminé 
les  utilités  ou  services  communs.  Mais  remarquons-le  :  ces 
volontés  et  ces  contingences  portent  sur  le  fait,  non  sur 
la  nécessité  naturelle  de  la  société.  En  droit,  l'homme  est 
toujours,  par  sa  nature,  membre  d'une  société  ;  par  sa 
volonté  et  historiquement,  il  est,  do  fait,  memlire  d«^  telle 
ou  tell(^  communauté. 

B.  Eléments  de  la  société. 

Les  membres  t-   A    toute    société    deux    éléments    sont 

et  la  tête.  nécessaires  :  une  pluralité  d'hommes  qui 

en  sont  les  membres  subordonnés,  et  une  autorité  direc- 
trice qui  en  est  la  tête.  La  nécessité  du  premier  élément  est 
évidente  ;  celle  du  second  est  établie  ainsi  par  saint 
Thomas  (De  Reg.  princ,  1.  I,  ch.  i). 

Nécessité  ^-       «    Quand    il    peut    y    avoir    diverses 

de  l'autorité.  manières  de  procéder  pour  arriver  à  une 

fin,  il  faut,  pour  régler  la  manière  droite  et  sûre  d'y 
arriver,  une  autorité  directrice.  Or,  Thomme,  étant  un  être 
intelligent,  c'est-à-dire  qui  agit  pour  une  fin,  a  ime  fin 
bien  déterminée  vers  laquelle  sont  ordonnées  sa  vie  entière 
et  toutes  ses  opérations.  Mais,  cette  fin,  il  y  a  bien  des 
manières  d'y  tendre,  comme  le  montre  la  diversité  des  états 
et  des  actes  humains.  11  faut  donc  uhe  autorité  qui  les 
dirige  vers  cette  fin.  L'homme  a  bien  la  lumière  naturelle 
de  la  raison  pour  diriger  ses  actions  vers  sa  fin  ;  et  s'il  était 
destiné  à  vivre  dans  l'isolement,  comme  beaucoup  d'ani- 
maux, il  n'aurait  pas  besoin  d'autre  direction  que  celle  de  sa 
raison  individuelle  ;  il  serait  comme  un  roi  sous  le  pouvoir 
suprême  de  Dieu.  Mais  il  est  destiné  à  vivre  en  société,  avec 
les  autres  hommes.  Or,  à  une  multitude,  il  faut  une  auto- 
rité directrice  commune.  Car  dans  cette  foule  d'hommes, 
comme  chacun  ne  s'occupe  que  de  ses  intérêts  particuliers, 
la  société  se  dissoudrait  s'il  n'y  avait  personne  pour  veiller 
au  bien  commun.  Il  en  serait  comme  pour  notre  corps, 
dont  les  divers  éléments  ne   resteraient  pas   unis,   s'il  n'y 
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avait  la  puissance  végétative  (Voir  Extrait  «  les  Puissances 
de  1  arae  »,  ch.  11),  qui  est  commune  à  tout  le  corps  et  qui 
veille  au  bien  commun  des  membres.  Et  cela  est  facile  à 
comprendre  :  s'il  n'y  avait  que  les  divers  intérêts  particu- 
liers, les  hommes  resteraient  séparés  par  ces  intérêt?  eux- 
mêmes  ;  si  donc  ils  doivent  rester  unis  en  société,  il  faut 
une  autorité  qui  les  réunisse  dans  l'intérêt  commun  dont 
elle  a  la  garde.  » 

Le  pouvoir  3.  Cette    autorité    doit,    pour    remplir    sa 

de  contrainte.  fonction,  avoir  un  pouvoir  de  contrainte 
légale,  une  force  de  coaction.  Car,  inclinés  comme  nous  le 
sommes  aux  plaisirs  défendus,  nous  avons  besoin  d'une 
discipline  sociale  qui  nous  retienne  dans  le  juste  milieu, 
qui  ajoute  son  action  répressive  à  celle  de  l'éducation  et  de 
la  coutume,  et  qui,  par  la  crainte  du  châtiment  social, 
réprime  les  instincts  mauvais.  C'est  la  contrainte  légale, 
nécessaire  pour  la  paix  de  la  société  ;  et  c'est  l'autorité  qui 
l'exerce  par  les  lois  et  par  l'appareil  judiciaire  (S.  Th.,  I-IÎ, 
q.  xcv,  a.  i). 
Les   dépositaires       4-  L'autorité,     ainsi     nécessaire     à     toute 

de  l'autorité.  société,  et  par  là  même  voulue  de  Dieu, 

comprend  donc  une  raison  qui  pourvoit  au  bien 
commun  (i),  une  volonté  qui  impose  ce  bien,  et  une  force 
de  contrainte  qui  en  presse  l'exécution.  Quels  en  seront  les 
dépositaires  ?  En  droit,  ceux  qui  en  sont  dignes,  les  plus 
capables  —  quod  nielius  est  et  studiosius  {Polit.,  1,  III, 
leç.  8).  En  fait,  qui  discernera  ces  capacités  et  les  amènera 
au  pouvoir  ?  Tantôt  elles  s'imposeront  d'elles-mêmes  par  la 
force  de  leur  ascendant  et  de  leurs  services  ;  tantôt  elles 
seront  discernées  par  l'élection  soit  personnelle,  soit  hérédi- 
taire. L'histoire  donne  des  exemples  de  tous  ces  cas.  Mais 
quel  que  soit  le  mode  d'occupation  du  pouvoir,  il  y  a  tou- 
jours à  l'origine  quelque  mérite  saillant,  quelque  capacité 
reconnue  :  le  choix  du  peuple,  quand  il  a  lieu,  ne  fait  que 
les  constater  et  les  consacrer. 


(i)  Le  bien  et  le  mal  purement  privés  sont  en  dehors  de  son  domaine, 
«  La  loi  humaine  ne  commande  que  les  actes  qui  ont  pour  fin  le  bien 
général,  et  ne  défend  que  ceux  qui  sont  incompatibles  avec  l'ordre 
bocial.  »  (S.  Th.,  MI,  q.  xcvx,  art.  2,  3.) 
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C.  Sociétés  particulières  ci  publiques. 

L'homme  est  donc  par  nature  un  être  social  et  politique. 
Comme  être  social,  il  forme  divers  groupes  qui  corres- 
pondent à  ses  besoins  particuliers  de  métier,  de  passe- 
tempes,  de  soucis  religieux,  scientifiques  ou  autres  ;  ce  sont 
les  multiples  groupements  en  corporations,  confréries, 
compagnies,  etc.  Comme  être  politique,  il  entre  dans  des 
associations  plus  vastes,  qui  répondent  à  ses  besoins  géné- 
raux de  développement  civil  et  religieux,  et  qui  assurent 
plus  efficacement  la  protection  des  sociétés  particulières  ; 
ce  sont  les  cités,  les  provinces,  les  Etats,  les  Eglises.  Toutes 
ces  sociétés,  soit  privées,  soit  publiques,  sont  naturelles  à 
l'homme  ;  en  toutes,  il  y  a  naturellement  une  autorité  direc- 
trice. Leur  étude  est  immense  ;  aussi  la  philosophie  poli- 
tique laisse  aux  recherches  privées  l'étude  des  sociétés  par- 
ticulières, et  à  la  théologie  celle  de  l'Eglise  ;  elle  ne  s'oc- 
cupe que  de  la  société  civile  appelée  l'Etat.  Et  même,  sur 
ce  terrain,  elle  abandonne  à  l'économie  politique  le  soin  de 
déterminer  les  conditions  matérielles  de  bien-être  ;  elle  se 
limite  à  l'étude  des  formes  sociales  de  l'autorité,  ou  gouver- 
nement, et  du  rôle  général  que  doit  remplir  cette  autorité. 

D.   Les  gouvernements. 

^.  .  .  I.  Le     cfouvernement     d'un     Etat     peut 

Division.  .  .       T        »  T  1 

revêtir    des    formes    diverses,    comme    le 

montrent  l'analyse  de  sou  concept  et  l'expérience  historique. 

Au  point  de  vue  de  l'analyse  du  concept,  il  ne  peut  y  avoir 

que  trois  formes  (c'est  la  division  la  plus  usuelle  chez  Aris- 

tote  et  saint  Thomas).  Le  gouvernement  peut  être  entre  les 

mains   d'un   seul  :   monarchie  ;   de   plusieurs  :   aristocratie  ; 

du    plus    grand    nombre  :    politia,    démocratie    en   langage 

moderne.  Ce  sont  là  historiquement  les  trois  formes  bonnes, 

celles  oij  les  gouvernants  dirigent  dans  l'intérêt  des  sujets. 

Si  les  chefs  ne  veillent  guère  qu'à  leurs  propres  intérêts,  le 

gouvernement     devient     tyrannie,     oligarchie,     démagogie 

(deniocratia  pour   Aristote   et   saint   Thomas).    Ce   sont   les 

formes    mauvaises,    ou    corruptions    respectives    des    trois 

formes  bonnes. 
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Monarchie  ^-  «)  La  monarchie  est  essentiellement  le 

et  tyrannie.  pouvoir    d'un    seul,    pouvoir    soit    électif, 

soit  héréditaire.  Le  chef  de  l'Etat  n'y  est  soumis  en  rien 
à  personne  :  sa  volonté  et  son  intelligence  font  les  lois  et 
peuvent  les  défaire.  S'il  confie  à  des  subordonnés  les  détails 
de  l'administration,  c'est  de  lui  seul  que  ces  fonctionnaires 
tiennent  le  pouvoir,  c'est  de  lui  seul  qu'ils  relèvent.  A  lui 
seul  appartient  la  décision  suprême.  Ce  souverain,  vaut-il 
mieux  qu'il  soit  élu  ou  qu'il  soit  héréditaire  ?  Chacun  des 
partis  a  ses  avantages  et  ses  inconvénients.  L'élection  permet 
de  choisir  le  plus  digne,  mais  elle  peut  être  l'occasion  de 
dissensions  graves,  ou  être  viciée  par  la  corruption  des 
électeurs.  L'hérédité  expose  à  avoir  comme  chef  un  homme 
de  peu  de  mérite,  mais,  par  l'accoutumance  à  une  même 
famille,  elle  prévient  les  dissensions  et  fait  accepter  plus 
facilement  lobéissance  {Polit.,  1.  lïl,  leç.  l!^).  Le  monarque 
ne  cherchera  pas  son  intérêt  personnel,  mais  il  mettra  son 
ambition  à  procurer  le  bonheur  de  son  peuple  (De  Reg. 
princ,  1.  I,  ch.  vu  et  suiv.).  Du  reste,  on  prendra  des  pré- 
cautions pour  l'empêcher  de  devenir  un  tyran,  péril  auquel 
le  pouvoir  suprême  expose  ses  dépositaires,  quand  ils  n'ont 
pas  une  vertu  parfaite.  On  devra  pour  cela  tempérer  ce  pou- 
voir (De  Reg.  princ,  1.  I,  ch.  vi,  et  plus  loin  n"  5).  Si  le 
chef  est  élu,  on  veillera  à  ne  choisir  que  des  hommes  dont 
le  caractère  éloigne  tout  soupçon  de  tyrannie. 

h)  La  tyrannie  est  la  monarchie  gérée  contre  le  bien  et 
contre  la  volonté  de?  sujets.  Cest  une  forme  lamentable,  où 
prédominent  la  perfidie,  la  cruauté,  les  basses  intrigues,  et 
qui  amène  beaucoup  de  misères  et  de  souffrances  (De  Reg. 
princ,  1.  I,  ch.  m).  Quand  ce  malheur  arrive,  les  sujets  ne 
sont  plus  en  conscience  obligés  d'obéir  ;  car  les  décrets  du 
tyran  tantôt  sont  contraires  au  bien  commun,  tantôt 
dépassent  la  sphère  de  l'autorité  publique  en  légiférant  sur 
des  matières  privées  ou  étrangères,  tantôt  blessent  l'égalité 
sociale  en  favorisant  les  uns  au  détriment  des  autres.  Faut-il 
alors  5e  contenter  de  ne  pas  obéir,  ou  peut-on  aller  jusqu'à 
la  résistance  positive  ?  Si  la  tyrannie  n'est  point  excessive, 
la  résistance  amènera  des  maux  peut-être  plus  graves 
encore,   soit   par  les  discordes  civiles,  soit  par  le  triomphe 
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possible  du  tyran.  Si  la  tyrannie  est  excessive,  que  faire  ? 
Pourrait-on  autoriser  les  sujets  à  tuer  le  tyran  ?  Ce  serait 
favoriser  les  crimes  politiques,  si  faciles  à  colorer  de  beaux 
prétextes,  et  par  là  même  exposer  les  bons  princes  aux 
agressions  des  mauvais  citoyens,  qui  les  regardent  tou- 
jours comme  des  tyrans.  Seule  l'insurrection  légale  peut 
fournir  un  remède  :  elle  consiste  soit  dans  les  élections  nou- 
velles, soit  dans  le  recours  à  un  pouvoir  supérieur,  s'il  en 
existe.  Est-elle  impossible  ?  Il  vaut  mieux  ne  pas  recourir  à 
la  sédition,  à  la  lutte  contre  les  partisans  du  tyran  :  car 
cette  guerre  civile  amènera  probablement  des  maux  pires 
que  la  tyrannie.  La  seule  ressource  alors  pour  le  peuple, 
c'est  de  prier  Dieu,  qui  peut  changer  le  cœur  du  tyran, 
l'abaisser  ou  le  retirer  du  monde.  En  ces  cas  désespérés,  le 
peuple  a  parfois  aussi  à  changer  de  mœurs,  car  «  souvent 
les  tyrans  sont  les  exécuteurs  des  vengeances  divines  »  (De 
Reg.  princ,  1.  I,  vi). 

Aristocratie  et         3.  fl)  La  seconde  forme  de  gouvernement 
oligarchie.  est    l'aristocratie,    ou    gouvernement    des 

meilleurs.  Comme  la  monarchie,  elle  peut  être  élective  ou 
héréditaire,  et  les  deux  partis  offrent  les  mêmes  inconvé- 
nients et  les  mêmes  avantages  que  pour  la  monarchie.  Cette 
forme  se  réalise  historiquement  quand  il  y  a  dans  une 
société  un  certain  nombre  de  citoyens  supérieurs  aux  autres 
par  leurs  talents,  leur  activité,  les  services  rendus.  Etant 
tous  dignes  du  pouvoir,  ils  l'exercent  conjointement  pour  le 
bien  de  l'Etat.  L'aristocratie  semble  moins  parfaite  que  la 
monarchie,  parce  qu'il  y  a  péril  de  divisions  entre  les  chefs; 
cependant  elle  se  corrompt  moins  facilement,  parce  que  le 
pouvoir  de  chacun  étant  limité  par  celui  des  autres,  l'en- 
tente entre  eux  pour  opprimer  les  sujets  a  plus  de  peine  à 
s'établir  (De  Reg.  princ,  l.  I,  ch.  i). 

•h)  Vient-elle  à  se  corrompre,  on  a  l'oligarchie,  ou  gou- 
vernement des  plus  riches,  sorte  de  ploutocratie.  Les  chefs 
sont  alors  ceux  qui  possèdent  les  plus  grands  biens,  et  non 
pas  les  plus  capables  de  commander.  Ils  dirigent  la  mul- 
titude en  vue  de  leurs  intérêts  privés,  et,  comme  les  tyrans, 
ils  font  des  lois  contraires  au  bien  public,  exorbitantes  et 
injustes.  La  conduiff^  dt^«  citoyen^  à  leur  égard  se  règle  sur 
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celle  que  l'on  peut  tenir  à  l'égard  du  tyran,  mais  peut-être 
l'insurrection  légale  a-t-elle  plus  de  chances  de  réussir. 

Démocratie  4-   à)   La   troisième  forme  est  la  politia, 

et  démagogie.  la  démocratie,  où  le  gouvernement  appar- 
tient au  plus  grand  nombre,  à  la  majorité  des  citoyens. 
Entre  ceux-ci  elle  suppose  une  certaine  égalité  comme  capa- 
cité de  commandement.  Tous  ont  le  droit  de  régir  la  cité 
politiquement  et  judiciairement,  de  faire  les  lois  et  de 
veiller  à  leur  exécution  ;  tous,  à  leur  tour,  en  exercent  les 
fonctions.  Si  cette  administration  se  fait  directement  dans 
les  assemblées  populaires,  c'est  la  démocratie  pure  ;  si  elle 
se  fait  par  l'intermédiaire  de  magistrats  élus,  c'est  la  démo- 
cratie représentative,  qui  se  rapproche  de  l'aristocratie. 
Cette  forme  est  aussi  apte  que  les  autres  à  procurer  le  bien 
commun,  quand  dans  un  Etat  la  majorité  des  citoyens  est 
arrivée  à  un  degré  d'instruction  et  de  conscience  sociale, 
qui  leur  donne  une  vue  suffisante  des  intérêts  publics,  et 
une  volonté  assez  uniforme  piour  en  poursuivre  la  réalisa- 
tion. Moins  exposée  à  la  tyrannie  que  les  deux  autres,  par 
suite  de  la  division  extrême  du  pouvoir,  elle  est  cependant, 
pour  la  même  raison,  moins  favorable  à  la  paix  sociale,  et 
plus  féconde  en  agitations  et  en  mouvements  révolution- 
naires. En  outre,  on  y  tient  trop  compte  de  la  quantité, 
pas  assez  de  la  qualité  :  le  nombre  y  esi  fasorisé  parfois  au 
détriment  de  la  capacité. 

b)  Si  la  majorité,  qui  est  composée  des  citoyens  les  plus 
modestes,  se  laisse  aller  à  l'envie  contre  les  supériorités 
sociales,  on  tombe  dans  la  démagogie,  forme  mauvaise  de 
la  démocratie  :  c'est  alors  la  tyrannie  de  la  foule.  Le  péril 
d'oppression  y  eSt  moins  grand  que  dans  les  deux  autres 
tyrannies,  mais  les  caractères  antisociaux  sont  les  mêmes, 
et  elle  conduit  facilement  à  la  tyrannie  d'un  seul,  remède 
heureux  ou  malheureux  selon  les  circonstances  et  le  carac- 
tère du  tyran. 

La  forme  5.  Telles  sont  les  trois  formes  gouverne- 

la  meilleure.  mentales,  bonnes  ou  mauvaises  ;  quelle 
est  celle  que  préfère  saint  Thomas  ?  En  fait,  et  historique- 
ment, la  meilleure  est  celle  qui  répond  le  mieux  aux  condi- 
tions présentes  de  la  nation   qu'elle  régit  :   c'est  affaire  de 
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prudence  et  d'adaptation.  En  droit,  la  meilleure  est  la 
monarchie  :  c'est  affaire  de  raisonnement  et  d'expérience  (Dô 
Reg.  princ,  1.  I,  ch.  ii  ;  S.  Th.,  l,  q.  cni,  a.  3  ;  II-II,  q.  l, 
a.  I,  ad  2).  La  raison  en  est  que  la  monarchie,  malgré  ses 
inconvénients,  assure  mieux  que  les  autres  la  paix  et  l'union 
sociales.  D'abord,  par  définition  et  essence,  elle  est  un  prin- 
cipe d'unité  ;  puis  elle  est  sur  le  modèle  de  la  nature,  qui, 
en  chaque  être,  réalise  l'ordre  par  un  principe  d'unité. 
L'expérience  montre  aussi  que  les  monarchies  sont  moins 
troublées  par  les  discordes  civiles.  Mais  ce  pouvoir  monar- 
chique, saint  Thomas,  en  psychologue  avisé,  ne  le  veut  pas 
absolu  ;  il  sait  que  la  vertu  parfaite  qu'exige  le  pouvoir  sans 
contrôle,  pour  ne  pas  dégénérer  en  tyrannie,  n'est  guère  de 
ce  monde.  Aussi,  pour  écarter  les  périls  de  cette  forme,  il 
demande  que  la  monarchie  soit  tempérée  d'aristocratie  et 
de  démocratie.  «  Pour  que  le  pouvoir  dans  une  cité  ou  une 
nation  soit  bien  réglé,  deux  conditions  sont  nécessaires.  La 
première,  c'est  que  tous  les  citoyens  aient  une  certaine  part 
au  pouvoir  ;  par  là  on  assure  la  paix  dans  le  peuple,  et 
on  lui  fait  aimer  et  garder  le  régime  qui  lui  donne  ces 
droits.  La  seconde,....  concerne  la  distribution  des  pouvoirs 
sociaux,  qui  sont  répartis  entre  le  monarque  et  les  meilleurs 
des  citoyens  ;  il  y  a  mélange  d'aristocratie  et  de  monarchie. 
Il  y  aura  donc  à  la  tête  de  l'Etat  un  seul  chef  capable,  et 
sous  lui  quelques  citoyens  des  meilleurs  qui  gouverneront 
aussi.  Le  pouvoir  alors  appartiendra  cependant  à  tous,  parce 
que  les  divers  chefs  sont  choisis  par  tous  et  parmi  tous. 
C'est  là  le  meilleur  des  gouvernements,  mélange  de  monar- 
chie, puisqu'il  n'y  a  qu'un  chef  suprême  ;  d'aristocratie, 
puisque  beaucoup  de  citoyens  capables  prennent  part  au 
gouvernement,  et  de  démocratie,  ou  pouvoir  populaire, 
puisque  les  chefs  sortent  du  peuple  et  sont  élus  par  le 
peuple.  C'est  le  régime  institué  par  Dieu  dans  la  législation 
mosaïque.  Moïse  et  ses  successeurs  gouvernaient  le  peuple 
comme  chefs  suprêmes  ;  soixante-dix  vieillards  étaient  élus 
pour  les  assister  ;  et  ces  chefs,  suprêmes  ou  secondaires, 
furent  tous,  à  l'exception  d'un  petit  nombre,  choisis  parmi 
le  peuple  et  par  le  peuple,  w  (S.  Th.,  I-II,  q.  cv,  a.  i.)  Le 
peuple  concourt  donc  à  l'élection  des  chefs  de  cette  monar- 
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chie  tempérée,  comme  il  peut  le  faire  aussi  dans  les  autres 
formes.  Mais  ce  droit  de  suffrage  n'est  expédient  et  légitime, 
comme  pour  les  chefs  le  droit  de  commander,  que  s'il  est 
exercé  par  des  électeurs  capables  de  choisir,  et  s'il  choisit 
des  élus  capables  de  gouverner.  Sans  cette  qualité,  il  serait 
plus  funeste  qu'utile  à  la  société.  «  Si  un  peuple  se  déprave 
au  point  de  vendre  ses  suffrages  et  d'élire  comme  chefs  des 
hommes  criminels  ou  immoraux,  c'est  avec  raison  qu'on 
lui  enlève  le  droit  de  suffrage,  pour  le  confier  à  un  petit 
nombre  de  gens  de  bien.  ))  {S.  Th.,  I-II,  q.  xcvn,  a.  i.) 

Rôle  6.  Quelle  que  soit  sa  forme,  le  gouverne- 

du  gouvernement,  ment  a  dans  la  société  qu'il  régit  une 
triple  fonction  k  remplir.  Il  doit  établir  l'ordre  entre  les 
citoyens,  veiller  à  sa  conservation  et  le  faire  progresser  (De 
Reg.  princ,  1.  I,  ch.  xv).  a)  Son  premier  rôle  est  de  régler 
les  rapports  sociaux  des  citoyens  entre  eux,  de  façon  que 
leur  activité  se  déploie  sans  troubles,  dans  la  paix,  celle-ci 
étant  une  condition  indispensable  pour  cette  fin,  et  l'un  des 
biens  cherchés  dans  l'association.  Ce  n'est  pas  que  le  pou- 
voir ait  à  faire  naître  ces  rapports  eux-mêmes,  à  créer  ces 
activités  :  c'est  là  l'œuvre  de  la  nature  et  des  individus  ;  son 
rôle  à  lui  est  d'établir  la  paix  entre  les  citoyens.  Dans  la 
divergence  des  intérêts  privés,  des  contestations  peuvent 
s'élever  sur  les  limites  des  droits  et  des  devoirs  :  à  l'Etat  de 
les  prévenir  par  des  lois  claires  et  de  les  empêcher  de  dégé- 
nérer en  discordes  par  ses  interprétations  officielles  et  ses 
jugements  publics.  De  plus,  la  paix  étant  incompatible  avec 
l'extrême  misère,  le  pouvoir  doit  veiller  à  ce  qu'il  y  ait 
parmi  le  peuple  une  abondance  suffisante  des  choses  maté- 
rielles nécessaires  à  la  vie.  De  nouveau  ici,  ce  n'est  pas  à 
lui  à  procurer  ces  matières  ;  il  doit  seulement  pourvoir  par 
ses  encouragements  à  ce  que  d'autres  les  recueillent,  les 
fabriquent,  les  amènent  sur  le  marché,  et  veiller  sur  lés 
accapareurs  pour  déjouer  leurs  manœu\res  dolosives  et 
nuisibles. 

b)  La  paix  sociale  une  fois  établie,  le  gouvernement  doit 
la  conserver.  Il  le  fait  par  ses  fonctionnaires  chargés  de 
veiller  à  l'application  des  lois  dans  le  détail,  par  ses  agents 
d'exécution  contre  les  perturbateurs  volontaires  de  l'ordre 
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intérieur,  et  par  ses  soldats  contre  les  ennemis  du  dehors. 
Son  rôle  ici  est  d'administrer  et  de  défeîidre. 

c)  Enfin,  après  avoir  établi  et  assuré  la  paix  sociale,  le 
pouvoir  a  pour  tâche  de  faire  progresser  le  bien  public.  Jl 
doit,  dans  les  limites  de  son  domaine,  travailler  au  dévelop- 
pement de  la  vie  sociale,  à  son  perfectionnement,  en  amé- 
liorant d'abord  les  lois  pour  les  adapter  aux  contingences 
des  lieux  et  des  temps,  puis  en  promouvant  le  bien-être 
matériel  et  moral,  enfin  en  stimulant  les  activités  défail- 
lantes et  en  les  suppléant  dans  leurs  impuissances.  Ici 
encore,  il  ne  doit  ni  tout  faire  ni  tout  laisser  faire.  Tout 
faire  serait  empiéter  sur  le  terrain  privé,  et  cela  d'ordinaire 
au  détriment  du  bien  des  sujets,  qui  est  mieux  réalisé  par 
les  initiatives  particulières  ;  il  suffît  que  le  pouvoir  ne 
décourage  pas  ces  libres  initiatives  par  les  minuties  et  les 
exigences  de  sa  réglementation.  Ne  rien  faire  serait  faillir 
à  une  partie  de  sa  mission  ;  car  lui  seul  est  à  même,  en  cer- 
tains cas,  de  porter  remède  à  des  défauts  et  à  des  malaises, 
nés  dune  poursuite  trop  âpre  des  intérêts  privés  ;  lui  seul 
parfois  peut  encourager  efficacement  (en  dehors  des 
mobiles  religieux)  les  bonnes  volontés  qui  se  dévouent  au 
soulagement  de  la  misère  physique,  intellectuelle  ou 
morale,  et  qui  travaillent  à  augmenter  la  somme  de  bien- 
être.  La  règle  qui  doit  servir  de  mesure  à  son  intervention, 
c'est  la  considération  du  bien  social.  Ce  bien  est-il  suffisam- 
ment assuré  par  les  initiatives  privées,  le  gouvernement  doit 
laisser  faire  ;  est-il  imparfaitement  assuré,  par  suite  de 
défaillances,  le  gouvernement  doit  faire  faire,  ou  com- 
mander de  faire  ;  ne  l'est-il  pas,  par  suite  d'impuissance  de 
l'initiative  privée,  alors  seulement  le  gouvernement  doit 
faire  lui-Tnènie,  mais  en  sappuyant  sur  ces  initiatives,  en 
les  rendant  plus  efficaces  par  son  secours,  sans  se  passer 
entièrement  de  leur  concours  ;  et  cela  toujours  sur  le 
domaine  social,  sans  empiéter  sur  le  terrain  des  intérêts 
privés. 

Telles  sont  quelques-unes  des  idées  générales  exposées 
par  Aristote  et  saint  Thomas  sur  le  problème  moral  social. 


CHAPITRE    X 


Le  problème  de  Dieu 

che5  Aristote 

Le  mot  suprême  des  langues  humaines  est  Dieu,  a 
dit  Vacherot,  dans  son  Nouvenii  Spiritualisme  ;  pour 
Aristote  aussi,  Dieu  est  le  terme  suprême  de  la  pensée, 
mais  il  ne  représente  pas  seulement  la  catégorie  de 
l'idéal  par  opposition  aux  catégories  du  réel  ;  il  est 
vraiment  l'Etre  suprême  ;  il  est  au  sens  plein  du  mot. 
Division.  Dieu  existe,  Dieu  connaît,  Dieu  agit. 

I.  Existence  et  Nature  de  Dieu.  —  Son  Exiistence  est  exigée 
par  la  raison  qui  voit  en  Lui  le  moteur  premier,  l'Etre 
parfait,  la  Cause  de  l'ordre  de  l'univers. 

Preuves:  ï"  Dieu  est  le  Moteur  premier  immo- 

la du  moteur.  Y)\\e  (Phys.,  VII,  1-2;  VIII,  1-9,  19). 
L'expérience  nous  montre  qu'il  y  a  des  changements, 
et  donc  du  mouvement  dans  le  monde,  puisque  tout 
changement  est  un  mouvement  ou  suppose  le  mouve- 
ment ;  et  ce  mouvement,  ajoute  Aristote,  est  éternel. 
Or,  tout  mouvement  exige  un  Moteur  distinct  du 
Mobile  ;  car  étant,  par  définition,  la  réalisation  d'une 
énergie  potentielle,  le  mouvement  ne  saurait  sans  con- 
tradiction être  l'effet  de  cette  énergie  qui  n'est  qu'en 
puissance,  et  qui,  à  ce  titre,  a  besoin  de  recevoir  la 
détermination  d'un  Moteur  autre  qu'elle-même  pour 
entrer  en  acte.  Ce  Moteur  immédiat  peut  à  son  tour 
être  mû  par  un  second,  celui-ci  par  un  troisième,  etc., 
ainsi  la  fronde  qui  lance  une  pierre  est  mue  par  le 
bras,  le  bras  par  les  nerf<.  lo^  nerfs  par  l'ame.  Mais 
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quel  que  soit  le  noinbre  des  Moteurs,  il  faut  nécessai- 
rement arriver  à  un  moteur  absolument  premier,  qui 
meuve  par  lui-même  ;  car  l'action  motrice  des  moteurs 
intermédiaires  et  du  dernier  moteur  immédiat  dépend 
de  l'Action  motrice  du  premier  moteur  ;  si  donc  il  n'y 
avait  pas  de  premier  qui  eût  par  lui-même  la  faculté 
de  mouvoir,  il  n'y  aurait  ni  second,  ni  troisième,  etc., 
ni  par  suite  aucun  mouvement.  Il  existe  donc  un 
^Moteiir^tremier  du  mouvement. 

Nature  du  2.   Quel  sera  ce  Moteur  premier.^  Ce 

moteur   premier.       ^^^  ^^^^^^  ^^^^  ^^^^.^  ^^^^^  jj^^^    comme  le 

croyait  Platon  ;  car  l'Idée  est,  dans  son  système,  une 
réalité  générale  ;  or,  le  général  ne  meut  pas  ;  tout 
mouvement  provient,  d'après  l'observation,  d'une 
cause  individuelle.  Ce  Moteur  sei^  donc  un  être  indi- 
viduel. Et  cet  être  n'aura  en  lui  aucune  énergie  à 
l'état  pofe77/ie/,  mais  il  sera  tout  en  acte  ;  car,  s'il.n'était 
qu'en  puissance  siu^  quelque  point,  il  aurait  besoin  de 
tirer  d'ailleurs  sa  détermination,  son  achèvement  ;  et 
alors  il  ne  serait  plus  le  Moteur  absolument  premier. 
Aussi,  étant  tout  en  acte,  il  ne  subit  aucun  change- 
ment, il  est  immuable,  immobile. 

L'Etre  qui  est  ainsi  le  Moteur  premier  immobile  et 
nécessaire,  nous  l'appelons  Dieu,  l'Etre  transcendant, 
hors  de  la  série  des  êtres  mobiles. 

3.  Telle  est  cette  preuve  fameuse,  sur 
Valeur   de    la  ^ 

preuve  aristotéii-      laquelle  s'appuieront  les  deux  autres. 

^'^""^'  La  conclusion  en  est  vraie  ;  le  prin- 

cipe —  tel  qu'il  est  énoncé  par  Aristote  —  ne  l'est 
qu'en  partie  ;  car  notre  philosophe  suppose  que  le 
mouvement  est  éierneL  C'est  que,  tout  en  ayant  une 
notion  exacte  de  llmmutabilité  divine,  il  ne  sut  pas 
la  concilier  —  problème  fort  difficile  du  reste  —  avec 
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la  Liberté  divine  qui  a  pu  produire  le  mouvement  au 
moment  clioisi  par  elle,  créant  ainsi  à  la  fois  et  le 
monde  et  le  temps.  Mais  celte  addition  au  principe  du 
raisonnement  n  est  pas  indispensable  pour  que  la 
preuve  soit  solide  ;  elle  y  jette  même  quelque  obscu- 
rité, car  beaucoup  d'esprils  ont  peine  à  concevoir  — 
bien  que  ce  ne  soit  pas  impossible  —  un  mouvement 
qui  serait  produit  et  éternel  et  dont  1(«  parties  seraient 
ainsi  infinies.  Pour  que  le  raisonnement  soit  juste,  il 
suffit  que  l'existence  des  mouvements  cosmiques  — 
éternelle  ou  non  —  exige  un  Moteur  premier  immo- 
bile. Ce  Moteur  devra  être  éternel  ;  car,  selon  la  parole 
de  Bossuet  :  <(  Qu'il  y  ait  un  seul  moment  où  rien  ne 
soit,  éternellement  rien  ne  sera,  n  11  est  donc  néces- 
saire que  le  Moteur  premier  immobile  soit  éternel  ;  il 
n'est  pas  nécessaire  que  le  mouvement  le  soit  ;  il  suffit 
qu'il  ne  s'explique  pas  de  lai-nicrne.  (Voir  Extrait  : 
«  le  Moteur  premier  immobile  ».) 

2*  le  Parfait.  4.  2""  Dieu  encore  existe,  parce  qu'il 
est  l'Etre  parfait.  Le  Moteur  premier  immobile  est  tout 
en  acte,  il  est  donc  parfait  ;  les  êtres  de  la  nature  sont 
des  mélanges  d'acte  et  de  puissance,  ils  vont  en  se 
développant  ;  ils  n'ont  donc  qu'une  perfection  rela- 
tive qui,  comparée  à  celle  de  Dieu,  est  une  imperfec- 
tion. Or,  l'observation  nous  montre  que  le  Paifait 
existe  avant  l'Imparfait.  Quelques-uns,  comme  Pytha- 
gore  et  Speusippe,  le  nient,  en  disant  que  la  semence 
d'où  provient  l'être  complet  est  moins  parfaite  que 
cet  être  ;  mais  ils  oublient  que  la  semence  vient  elle- 
même  d'un  être  complet,  et  qu'ainsi  le  plus  parfait  — 
l'homme  —  précède  le  moins  parfait  —  la  semence. 
Si  donc  il  existe  au  regard  de  l'expérience  des  êtres 
moins  parfaits  que  Dieu,  il  faut,  aux  yeux  de  la  raison, 
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que  l'Etre  souverainement  parfait  existe  aussi.  Et  ce 
Souverain  Parfait,  nous  l'appelons  Dieu  (Métaph.,  XII). 
3'  L'Ordre.  5,  3°  Dieu  enfin  existe,  parce  qu'il  est 

l'Auteur  de  l'ordre  du  monde.  L'ordre  se  manifeste 
dans  l'univers  par  la  constance  des  lois  et  des  types, 
qui  est  constatée  expérimentalement.  Or,  ces  lois  et 
ces  types  sont  les  formules  idéales,  et  les  jxsultantes 
du  mouvement  originel  imprimé  au  cosmos  par  le 
Moteur  immobile,  car  c'est  le  moteur  qui  détermine 
la  direction  du  mobile.  De  plus,  l'ordre  apparaît  dans 
le  monde  par  le  progrès,  par  l'ascension  vers  le  meil- 
leur, constatés  aussi  expérimentalement.  Or,  ce  pro- 
grès, cette  as^cension  sont  l'effet  de  l'attraction  finaliste 
exercée  sur  le  monde  par  l'Etre  parfait  ;  sans  lui,  ils 
seraient  inexplicables'  pour  la  raison  :  Res  nolunt  niale 
guhernari,  conclut  Aristote  'Métaph.,  XII),  unus  ergo 
princeps. 

Nature  de  Dieu.  C).  Ainsi  Dieu  existe,  il  est  l'Etre 
suprême.  Mais  son  être  n'est  pas,  comme  celui  des 
êtres  d'expérience,  mélangé  de  puissance  et  d'acte,  de 
matière  et  de  forme,  soumis  à  l'influence  des  causes. 
Il  n'y  a  rien  en  lui  d'accidentel,  tout  y  est  essentiel,  ou 
plutôt  il  est  son  Essence.  Il  n'est  pas  en  devenir,  il  est 

l'Acte  pur,  notion  d'une  remarquable 
L'âcte  DUPi 

profondeur  qui  servira  de  base  à  saint 

Tbomas  pour  ses  déductions  sur  la  nature  divine  ; 
notion  qui  offre  encore  l'avantage  de  distinguer  net- 
tement Dieu  —  Acte  pur  —  du  monde  —  mélange  de 
puissance  et  d'acte,  —  et  qui  empêche  ainsi  de  les 
confondre  dans  un  vague  panthéisme,  comme  le  firent 
les  stoïciens.  Enfin,  Dieu  étant  tout  en  acte,  n'a  point 
de  Cause,  mais  il  est  Cause  première  ;  il  n'a  pas  de 
Matière  ou  d'élément  déterminable,  puisqu'il  n'a  rien 
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de  potentiel,  donc  pas  de  sJuccession  de  formas,   pas 
de  changement  :  il  est  Immuable. 

7.  Connaissance  de  Dieu. —  Dieu  connaît.  Il  est  Pensée 
—  vô/jT».;;  ;  —  non  seulement  il  pense,  mais  il  est  la 
Pensée  ;  et  l'objet  de  sa  connaissance,  c'est  lui-même  : 
il  est  la  Pensée  de  la  pensée  —  ^À-r.'j'.;,  voy^tîoj;  ;  — 
a  chez  lui,  il  y  a  identité  entre  l'intelligence  et  l'inlel- 

iigible  ».  Dans  cette  contemplation  de  son  infinie 
richesse  d'être,  il  trouve  son  bonheur,  u  II  est  un 
vivant  éternel  et  parfait.  »  Connaître  les  choses  Hu 
monde,  en  faire  un  objet  de  sa  pensée,  serait  pour  lui 
une  imperfection  (i). 

8.  Action  de  Dieu. — Cependant  il  agit  sur  le  monde, 
éternel  comme  lui.  Il  lui  a  donné  le  premier  branle, 
mais  il  n'en  subit  aucune  réaction.  Car  s'il  le  meut, 
c'esit  à  la  façon  de  la  cause  finale,  par  Vattrait  du  bien. 
((  Il  meut  comme  meut  un  objet  aimé  »,  par  ses 
attraits.  ((  Il  est  le  premier  Désirable  —  le  but  suprême 
de  nos  tendances  —  parce  qu'il  est  le  Bien.  »  «  Il  est 
le  Principe  auquel  sont  suspendus  le  ciel  et  la  t^^rre.  » 

Résumé.  9.  Telle  est  la  solution  aristotélicienne 

du  Problème  de  Dieu.  Sans  doute,  pour  nous  chré- 
tiens, cette  solution  est  parfois  imprécise,  elle  offre 
des  lacunes  et  présente  des  erreurs.  Et  cependant,  telle 
qu'elle  est,  cette  théologie  est  peut-être  la  meilleure 
des  théologies  païennes.  Elle  ignore,  il  est  vrai,  les 
touchantes  effusions  d'un  Epictète,  l'austère  résigna- 
tion d'un  Marc-Aurèle,  les  enthousiastes  envolées  d'un 
Platon  ;  mais  elle  a  une  notion  plus  exacte  de  la  trans- 
cendance de  Dieu,  et  elle  est  exempte  des  rêveries  mys- 
tiques d'un  Plotin. 

(i)  Sur  ce  point,  les  commentateurs  sont  en  désaccord.  L'inteirprétation 
de  saint  Thomas  semble  justifier  assez  heureusement  Aristote  de  cette 
erreur. 


CHAPITRE    XI 


Le  problème  de  Dieu, 

che3;  saint  Thomas 

Son  attrait  sur  i-  ^e  problème  de  Dieu  a  toujours  été 
tous  les  penseurs  ^  j^  problème  captivant  des  intelligences 
supérieures.  Chez  les  anciens,  Platon  relie  le  monde  à 
Dieu  par  sa  Ihéorie  des  Idées  ;  Aristote  écrit  des  pages 
d'une  superbe  théologie  ;  le  stoïcisme,  dans  les  plus 
nobles  de  ses  représentants,  est  tout  imprégné  de  l'idée 
de  Dieu  ;  saint  Augustin  a  sur  Dieu  des  accents  d'un 
lyrisme    débordant    et    des    analyses    d'une    précision 

scientifique Dans   les   temps   intermédiaires,    «    le 

plus  beau  livre  sorti  de  la  main  des  hommes  »,  ïlmi- 
iation,  est  un  Itinevarium  ad  Deum.  Dans  les  âges 
modernes,  on  a  pu  dire  de  Spinoza  qu'il  était  ivre  de 
Dieu  :  Leibnitz  l'invoque  plus  sagement,  et  Kant 
semble  faire  violence  à  ses  principes  pour  placer  Dieu 
au  sommet  de  la  Morale.  Dans  notre  siècle,  le  meil- 
leur des  métaphysiciens  français,  Maine  de  Biran, 
laisse  un  admirable  journal  de  ses  expériences  reli- 
gieuses ;  et  le  plus  original  des  philosophes,  Auguste 
Comte,  essaye  même  de  fonder  une  religion  nouvelle  ; 
tout,  jusqu'à  la  doctrine  de  l'Inconnaissable,  prouve 
la  séduction  qu'exerce  ce  problème  sur  les  esprits  les 
plus  puissants,  même  sur  ceux  qui  sont  le  plus  rebelles 
à  son  influence  pratique. 
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La  théologie  tho-      '^"    Entre    tous    ces    penseurs,     saint 
miste.  Thomas  paraît  être  celui  qui  s'est  le 

plus  approché  de  cet  «  Océan  sans  rivages  et  sans 
bornes,  pour  lequel,  dit  Littré,  nous  n'avons  ni 
barques  ni  voiles,  mais  dont  la  claire  vision  est  salu- 
taire et  formidable  )>.  C'est  ici  surtout  que  se  mani- 
festent la  richesse  et  la  profondeur  de  son  génie,  et 
•nous  verrons  par  l'analyse  des. deux  Sommes  quelle 
place  suréminente  Dieu  occupe  dans  la  perspective 
intellectuelle  de  notre  saint  philosophe.  Pour  lui, 
{  Dieu  est  partout,*  sans  se  confondre  avec  rien,  parce 
que  son  caractère  d'Infini,  qui  réclame  son  omnipré- 
sence, proclame  en  même  temps  sa  transcendance. 

3.  Existence  de  Dieu.  —  Pour  établir  l'Existence  de 
Dieu,  saint  Thomas  rejette  impitoyablement  la  preu^'e 
par  Viciée  de  Dieu  qui  cependant  avait  séduit  de  bril- 
lants esprits,  et  la  critique  qu'en  fait  Kant  n'est  qu'une 
pâle  copie  de  la  sienne.  Puis  il  expose  les  preuves  aris- 
totéliciennes qui  font  de  Dieu  la  Cause  première  du 
mouvement,  la  Cause  parfaite  des  êtres  imparfaits  ou 
contingents,  la  Cause  de  l'ordre  du  monde,  la  Cause  des 
causes  ;  et  il  leur  donne  un  relief  et  une  vigueur  dont 
la  logique  aiguisée  d'un  Kant  n'a  paru  avoir  raison 
qu'aux  yeux  de  ceux  qui  admettent  avec  lui  l'hypo- 
thèse invérifiable,  et  contraire  à  l'observation,  d'une 
séparation  entre  l'esprit  et  les  choses.  Mais  pour  tous 
ceux  qui  n'ont  pa,si  des  yeux  kantiens,  la  démonstra- 
tion de  saint  Thomas  est  un  bloc  qui  demeure  intact. 
/i.  Nature  de  Dieu.  —  Sur  la  Nature  de  Dieu,  il 
remarque  d'abord  que  nous  n'en  pouvons  parler  que 
par  analogie,  en  écartant  de  nos  concepts,  tirés  des 
choses,  toute  imperfection,  et  en  les  élevant  à  l'infini. 
Puis  il  part  de  la  notion  aristotélicienne  de  l'Acte  pur, 
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et  il  en  développe  le  contenu  avec  une  puissance  de 
métaphysique  qui  n'a  pas  été  dépassée.  Il  va  plus  avant  : 
appuyé  sur  la  foi,  il  s'enfonce  dans  les  mystérieuses 
profondeurs  de  la  vie  divine,  et  il  projette  sur  les 
obscurités  de  la  ^Trinité  sainte  des  clartés  plus  qu'hu- 
maines, angéliques.  On  éprouve  comme  un  frémisse- 
ment d'émotion  supérieure  devant  cette  pénétration 
géniale  et  cette  expression  radieuse  des  vérités  les  plus 
sublimes.  Mais  ces  efforts  eux-mêmes  du  génie,  s'ils 
soulèvent  un  coin  du  voile,  nous  font  encore  mieux 
comprendre  les  insondables  abîmes  de  la  nature 
divine  ;  notre  connaissance  la  plus  relevée  n'est  ici 
que  le  bégayement  d'un  enfant.  Dieu  nous  apparaît 
vraiment  comme  l'Inconnaissable  pour  notre  raison, 
mais  un  Inconnaissable  tout  autre  que  ne  le  pensent 
les  agnostiques,  parce  qu'il  l'est  autrement  qu'ils  ne 
le  disent.  L'exposé  de  saint  Thomas  est  un  admirable 
commentaire  de  la  parole  de  saint  Paul  :  0  altitudo 

5.  Connaissance  de  Dieu.  —  Dieu  connaît,  il  est  Pensée  ; 
et  en  pensant  sa  Pensée,  il  pense  un  autre  lui-même, 
son  Verbe  ;  et  entre  lui  et  sa  Pensée  naît  éternellement 
un  mutuel  Amour  qui  est  la  troisième  Personne 
divine,  l'Esprit-Saint.  Quelle  interprétation  et  quel 
complément  de  la  belle  expression  d'Aristote  —  vor.o-'.; 
vor^cTsw;  !  De  plus  —  contrairement  à  l'opinion  du 
philosophe  grec,  —  Dieu  connaît  aussi  le  monde,  sans 
avoir  besoin  d'en  attendre  la  réalisation  successive 
dans  le  temps,  aux  moments  fixés  par  sa  libre  volonté  ; 
il  le  connaît  par  son  essence  divine,  oii  les  types  des 
choses,  avec  tous  leurs  caractères  généraux  et  particu- 
liers, sont  représentés  d'une  manière  aussi  incom- 
préhensible pour  nous  que  le  sont  l'existence  intem- 
porelle de  Dieu  et  sa  présence  universelle  dans  tous 
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les  lieux  et  les  temps  :  c'est  une  des  facesi  du  mystère 
de  l'Infini,  mystère  entrevu  par  notre  raison,  mais 
impénétrable  pour  elle. 

6.  Action  de  Dieu.  —  Enfin,  Dieu  agit  sur  le  monde. 
Nous  verrons  dans  les  deux  Sommes  le  tableau  achevé 
de  cette  action  divine,  action  naturelle  dans  le  gou- 
vernement des  choses,  action  surnaturelle  dans  la 
direction  des  âmes.  Dieu  n'est  pas,  comme  le  pensait 
Aristote  (?),  éloigné  des  choses  dont  la  vue  troublerait 
son  bonheur.  Il  est  au  contraire  une  Providence  sans 
cesse  en  éveil,  toujours  à  l'œuvre.  Sa  sagesse,  sa  puis- 
sance et  sa  bonté  ont  cj'éé  le  monde  de  rien,  pour 
manifester  quelque  chose  de  leur  infinie  splendeur; 
Son  action  conserve  les  créatures,  les  mène  à  leur  fin, 
et  conduit  d'une  façon  spéciale  les  êtres  intelligents 
vers  Lui,  afin  qu'ils  soient  parfaitement  heureux.  Et 
pour  que  cette  Bonté  paternelle  fût  encore  plus  à 
découvert,  pour  qu'elle  eût  plus,  d'attrait  sur  la  créa- 
ture intelligente,  il  a  lui-même  paru  visiblement  dans 
le  monde  —  jormam  servi  accipiens,  —  venant  guérir 
la  misère  de  notre  déchéance  originelle,  payer  dans  la 
souffrance  nos  dettes  morales  et  restaurer  nos  énergies 
défaillantes  par  l'infusion  d'une  vie  divine,  don  gra- 
tuit d'une  Libéralité  riche  en  miséricordes,  don  assuré 
aux  âmes  de  bonne  volonté.  Et  son  œuvre  ainsi 
réparée,  il  reviendra  encore  visiblement  au  jour  de  la 
justice  finale  pour  proclamer  à  la  face  des  chosesi  le 
triomphe  du  bien,  rendre  à  chacun  selon  ses  mérites, 
et  consacrer  le  bonheur  éternel  des  justes. 

Le  Docteur  ange-      7-  Quelle  merveilleuse  synthèse  de  la 

lique.  raison  et  de  la  foi  dans  cette  étude  du 

problème  de  Dieu  !  Gomme  elle  justifie  bien  le  titre 

de  Docteur  angélique  par  lequel  l'admiration  des  pen- 
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seurs  a  salué  le  génie  (îe  saint  Thomas!  Et  comme  on 
comprend  aussi  que  les  Pères  du  Concile  de  Trente 
aient  placé,  dit-on,  la  Somme  Théologique  à  côté  des 
Livres  inspirés  !  Un  jour  qu'il  priait  à  Naples  devant 
un  Crucifix,  noire  Saint  entendit  ces  paroles  sortir  des 
lèvres  du  Maître  divin  :  Bcne  scripsisti  de  me,  Thoma. 
C'était  la  plus  haute  des  approbations,  c'était  la  seule 
que  désirait  cette  âme  angélique  ;  car  c'était  l'écho 
anticipé  et  le  prélude  de  la  parole  définitive,  après 
laquelle  il  soupirait,  au  témoignage  de  son  fidèle  com- 
pagnon, le  Fr. .  Réginald,  et  qu'il  devait  bientôt 
entendre  :  Serve  bone  et  j'idelis,  intra  in  gaudium 
Domiîii. 


Axiomes 


8.  Voici,  entre  autres,  deux  axiomes  sur  le  problème 
de  Dieu. 

liç).  InfinUi  ad  finiium  non  est  proportio. 

Quand  on  parle  de  Dieu  —  Infi?ntiun,  —  les  raisons 
et  les  rapports  que  nous  empruntons  au  fini,  pour  con- 
cevoir sa  nature,  n'ont  plus  leur  valeur  propre,  mais 
une  valeur  d'analogie,  et  il  faut  encore  les  élever  à  l'in- 
fini par  l'exclusion  de  toute  limite  et  de  toute  imper- 
fection. Ainsi,  pour  l'Intelligence  divine,  nous  la  con- 
cevons sur  le  modèle  de  la  nôtre,  comme  une  énergie 
représentative  ;  mais  elle  n'a  pas  besoin  de  recevoir 
l'impression  des  choses  extérieures  pour  entrer  en 
acte,  elle  connaît  éternellement,  avant  que  les  choses 
soient  :  sa  vérité  ne  se  règle  pas  non  plus  sur  les  choses, 
elle  est  au  contraire  leur  règle  idéale  :  elle  n'a  pas  à 
progresser,  elle  est  parfaite  de  toute  éternité  ;  elle  n'est 
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pas  limitée,  elle  comprend  tout  intelligible,  ou  plutôt 
elle  est  l'Intelligible  lui-même  ;  et,  par  une  précision 
plus  grande  encore  du  concept,  elle  n'est  pas  une  pro- 
priété qui  découle  de  l'essence  divine,  comme  notre 
intelligence  l'est  de  notre  âme,  elle  est  cette  essence 
même,  dont  elle  ne  se  distingue  que  d'une  distinction 
de  raison. 

5o.  Causa  sexunda  agit  in  virtute  causce  primœ. 

La  causalité  des  créatures  est  bien  réelle  et  leur  est 
bien  propre  —  causa  «  agit  »,  —  mais  elle  a  sa  source 
dans  l'efficacité  —  virtus  —  que  lui  communique 
Dieu,  Cause  première.  Moteur  premier  immobile. 

Cet  axiome  s'entend  aussi  de  l'Action,  et  marque  le 
rapport  entre  l'agent  principal  —  causa  prima  —  et 
ses  subordonnés  ou  ses  instruments  —  causée  secundœ. 
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(Extraits.) 

Nous  empruntons  à  saint  Thomas  le  commentaire  d'une 
des  preuves  aristotéliciennes  de  l'existence  de  Dieu,  celle 
qui  repose  sur  le  mouvement  ;  nous  le  prenons  dans  le 
commentaire  sur  la  Physique  (1.  VII-VIII),  et  surtout  dans 
la  Somme  contre  les  Gentils  (1.  I,  ch.  xiii).  Pour  celte  der- 
nière, nous  avons  suivi  le  texte  critique  d'Uccelli  et  nous 
avons  choisi  les  leçons  qui  nous  ont  paru  les  meilleures. 

Pour  étahlir  cette  preuve,  Aristote  a  deux  méthodes  : 
dans  la  première,  il  arrive  à  cette  conclusion  qu'il  y  a  un 
Moteur  premier  ;  dans  la  seconde,  que  ce  Moteur  est  Immo- 
bile. (V.  ch.  X,  n.  1-3.) 

I  1.  —  Il  y  a  un  moteur  premier. 

Enoncé  i-    Tout   mobile   est   mû    par   un   moteur 

de  la  thèse.  différent     du     mobile.     Or,     l'expérience 

nous    montre    quelque    mobile    en    mouvement    (r),     par 

exemple  le  soleil.  Donc  ce  mobile  est  mû  par  un  moteur 

autre  que  lui-même. 

A  son  tour,  ce  moteur  est  mû  lui-même  ou  ne  l'est 
pas.  S'il  ne  l'est  pas,  notre  proposition,  qu'il  faut  admettre 
un  Moteur  premier  (et  c'est  ce  que  nous  appelons  Dieu), 
est  établie.  S'il  est  lui-même  mobile,  il  est  mû  par  un 
moteur  différent.  Et  alors  il  faut  ou  aller  à  l'infini  dans 
la  série  des  mobiles  et  des  moteurs,  ou  s'arrêter  enfin  à  un 
Moteur  premier.  Or,  on  ne  saurait  aller  à  l'infini  ;  donc  il 
faut  admettre  un  moteur  premier. 
Les  deux  parties  2.  Cette  thèse  a  deux  parties  à  justifier  : 
de  la  thèse.  1°  aucun  mobile  ne  peut  se  donner  le 
mouvement,  mais  doit  le  recevoir  d'un  moteur  différent  ; 
2°  *  dans  la  succession  des  moteurs  et  des  mobiles,  on  ne 
peut  aller  à  l'infini,  il  faut  arriver  à  un  Moteur  premier. 

(i)  Il  s'agit  ici  du  mouvement  au  sens  rigoureux,  et  non  au  sens 
large.  (Voir  Extrait  «  le  Mouvement  »,  n°   i.) 
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I. Première  partie      3.    Pour   établir   qu'aucun    mobile    ne   se 
de  la  thèse  :  donne  à  lui-même  le  mouvement,  Aristote 

apporte  trois  raisons  :  la  première  tirée  de  la  nature  de  tout 
mobile  ;  la  seconde,  des  rapports  du  mouvement  au  mobile; 
la  troisième,  de  la  nature  du  mouvement. 

r  La  nature  du        h-    Notons    d'abord    trois    conditions    que 
'^o'^''®'  doit    remplir    tout    mobile    automoteur  : 

a)  Un  être  qui  se  donnerait  le  mouvement  doit  évidemment 
avoir  en  lui-même  le  principe  de  son  mouvement  ;  autre- 
ment, ce  mouvement  lui  viendrait  manifestement  d'un 
autre  être  ;  h)  il  doit  être  en  mouvement  par  lui-même  et 
comme  sujet  premier  du  mouvement,  et  non  pas  à  raison 
d'une  de  ses  parties,  comme  l'est  l'animal  qui  est  mû  par 
le  mouvement  de  ses  pieds  ;  autrement,  cet  être  ne  serait 
plus  mû  par  lui-même,  mais  par  une  de  ses  parties,  et 
Tune  de  ses  parties  par  l'autre,  c)  Enfin,  cet  être  doit  être 
divisible  et  avoir  des  parties,  car  tout  mobile  et  tout  mou- 
vement sont  divisibles  (Phys.,  1.  VI)  :  le  mobile,  étant  un 
corps,  est  naturellement  divisible  en  parties  ;  le  mouvement 
aussi,  qui  se  réalise  progressivement,  et  dont  nous  évaluons 
par  le  temps  ou  l'espace  la  somme  des  parties.  Cela  étant, 
voici  le  raisonnement  d'Aristote. 

L'être  qu'on  suppose  se  donner  le  mouvement  est  en 
mouvement  par  lui-même  et  comme  sujet  premier  de  son 
mouvement  ;  donc,  si  l'une  de  ses  parties  cesse  le  mou- 
vement, il  y  a  aussi  arrêt  du  mouvement  pour  l'être  total. 
Car  si,  au  moment  où  l'une  de  ses  parties  cesse  le  mou- 
vement, l'autre  restait  encore  en  mouvement,  ce  ne  serait 
plus  l'être  lui-même  qui  serait  en  mouvement  par  lui- 
même,  ce  serait  la  partie  qui  continue  le  mouvement  quand 
l'autre  s'arrête.  Mais  un  être  dont  l'arrêt  est  ainsi  soumis  à 
l'arrêt  d'un  autre  que  lui-même  n'a  pas  le  mouvement  par 
lui-même.  Si,  en  effet,  il  s'arrête  quand  l'autre  s'arrête, 
c'est  que  son  mouvement  aussi  est  une  conséquence,  un 
effet  du  mouvement  de  l'autre,  et  ainsi  il  ne  se  le  donne 
pas  lui-même.  Donc  l'être  qu'on  supposait  se  donner  le 
mouvement  ne  se  le  donne  pas  vraiment.  Donc  il  faut  que 
tout  mobile  soit  mû  par  un  moteur  différent. 

Comme  le  fait  remarquer  saint  Tbomas  dans   son   com- 
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mentaire  de  la  Physique  (1.  VII,  leç.  i,  sub  fin.),  cette 
démonstration  est  vraiment  causale.  Elle  ressemble  à  celle 
par  laquelle  on  prouverait  qu'un  tout  composé  ne  peut  pas 
exister  par  lui-même,  parce  que  les  parties  étant  antérieures 
au  tout  sont  pour  lui  la  cause  de  son  existence.  De  même 
ici  un  mobile,  qui  est  toujours  composé  de  parties,  ne  sau- 
rait se  mouvoir  par  lui-même,  parce  que  ses  parties,  ayant 
leur  mouvement  antérieur  au  sien,  sont  par  là  même  cause 
du  mouvement  du  mobile  entier. 

C'est  à  tort  qu'on  objecterait,  avec  Galien,  que  dans  un 
être  qui,  par  hypothèse,  se  donne  le  mouvement,  une  partie 
ne  peut  pas  être  au  repos  ;  ou,  avec  Avicenne,  que  le  mou- 
vement et  le  repos  ne  sont  qu'accidentels  à  la  partie.  La 
seconde  objection  est  manifestement  fausse,  car  si  le  tout 
est  en  mouvement  par  lui-même,  ses  parties  ne  sauraient 
l'être  par  accident,  puisqu'elles  participent  au  mouvement 
du  tout.  Quant  à  la  première,  elle  est  sans  valeur  contre  le 
raisonnement.  Car  la  force  de  l'argument  consiste  à  mon- 
trer que  si  un  mobile  se  meut  par  lui-même,  comme  sujet 
premier  de  son  mouvement,  et  non  pas  à  raison  de  ses 
parties,  il  faut  que  son  mouvement  ne  dépende  de  rien 
autre  que  lui.  Or,  le  mouvement  d'un  être  divisible,  comme 
l'est  tout  mobile,  dépend,  ainsi  que  son  être,  de  ses  parties, 
et,  par  suite,  ce  mobile  ne  peut  pas  se  mouvoir  par  lui- 
même,  comme  sujet  premier  de  son  mouvement.  Cette 
conclusion  serait  vraie,  même  s'il  était  faux  qu'une  partie 
du  mobile  automoteur  fût  en  repos  ;  pour  sa  vérité,  il 
suffit  que  soit  vraie  cette  conditionnelle  :  si  une  partie  se 
met  au  repos,  il  faut  que  le  tout  se  mette  aussi  au  repos. 
Or,  cette  conditionnelle  peut  être  vraie,  quand  même  son 

antécédent  (Si  une  partie )  serait  impossible,  comme  est 

vraie  cette  conditionnelle  :  Si  l'homme  est  un  âne,  il  n'est 
pas  raisonnable.  (V.  Summa  Logicœ,  ch.  xiv,  n.  6.) 

Voici,  pour  plus  de  clarté  encore,  l'exposé  de  la  même 
preuve  par  Sylv.  Maurus  {Phys.,  1,  VII,  ch.  i),  qui  résume 
le  commentaire  de  saint  Thomas  sur  le  texte  d'Aristote 
(leç.  i). 

Aucun  être  automoteur  de  soi  et  sujet  premier  de  son 
mouvement  ne  s'arrête  dans  son  mouvement,  par  suite  de 
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l'arrêt  du  mouvement  chez  un  être  différent  de  lui-même  ; 
s'il  s'arrête  dans  ce  cas,  c'est  qu'il  n'est  pas  automoteur  par 
lui-même  ni  sujet  premier  de  son  mouvement.  Or,  tout 
mobile  s'arrête  quand  s'arrête  le  mouvement  d'un  être  diffé- 
rent de  lui.  Donc 

Preuve  de  la  mineure.  Tout  mobile  est  divisible  en  par- 
ties, car  l'indivisible  ne  se  meut  pas  (1.  VI,  ch.  xii)  ;  par 
suite,  tout  mobile  est  formé  de  parties  que  l'on  peut 
distinguer  ;  ainsi,  en  appelant  A  B  le  mobile,  on  peut  y 
distinguer  la  partie  A  et  la  partie  B.  Or,  ce  qiii  est  formé 
de  parties  doit  s'arrêter  dans  son  mouvement  quand  une 
de  ses  parties  s'arrête  ;  par  exemple,  A  B  doit  s'arrêter 
quand  B  s'arrête.  Donc ' 

Preuve  de  la  mineure.  Supposons  que  A  B  ne  s'arrête 
pas  quand  sa  partie  B  s'arrête,  il  en  résultera  alors  qu'il 
est  en  mouvement  à  raison  du  mouvement  de  son  autre 
partie  A,  puisque  B  est  au  repos,  et  ainsi  A  B  ne  sera  plus 
en  mouvement  par  lui-même,  ni  sujet  premier  de  son  mou- 
vement total,  qu'il  devra  à  sa  partie  A  encore  mobile. 
Donc  un  mobile,  pour  être  vraiment  automoteur  de  soi,  et 
non  à  raison  de  sa  partie,  doit  s'arrêter  quand  une  de  ses 
parties  s'arrête. 

Mais  un  mobile  qui  s'arrête  quand  sa  partie  s'arrête  n'est 
plus  en  mouvement  par  lui-même,  il  ne  l'est  qu'en  raison 
de  cette  partie.  Donc,  puisque  tout  mobile  est  composé  de 
parties,  aucun  ne  sera  en  mouvement  par  lui-même.  Et  il 
en  sera  ainsi  pour  chacune  des  parties  du  mobile,  qui, 
étant,  elles  aussi,  divisibles  en  d'autres  parties,  ne  pourront 
se  mettre  en  mouvement  d'elles-mêmes,  mais  ne  le  seront 
qu'à  raison  de  leurs  partie^  divisées. 

2°  Le  mouve-  5.  La  seconde  preuve  pour  établir 
ment  et  le  mobile.  qu'aucun  mobile  ne  se  donne  le  mouve- 
ment par  lui-même  est  tirée  des  rapports  entre  le  mou- 
vement et  le  mobile  ;  le  mouvement  peut  affecter  le  mobile 
ou  par  accident,  ou  de  lui-même  ;  mais,  dans  les  deux  cas, 
il  exige  un  moteur  différent  du  mobile.  S'il  ne  l'affecte 
qu'accidentellement,  le  mobile  n'est  pas  mii  de  lui-même, 
il  l'est  par  un  moteur  différent  ;  par  exemple,  quand  un 
philosophe  court,   ce  n'est   pas  comme   philosophe   qu'il  a 
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ce  mouvement,  c'est  comme  animal.  Si  le  mouvement 
affecte  le  mobile  lui-même,  ce  mouvement  peut  tantôt  être 
imposé  par  la  force,  et  alors  évidemment  le  mobile  ne  se 
meut  pas  de  lui-même  ;  tantôt  être  conforme  c^ux  tendances 
naturelles  du  mobile,  et  alors  il  vient  ou  du  dedans, 
comme  chez  les  animaux  qui  sont  mus  par  leur  âme  (une 
partie  en  meut  une  autre),  ou  du  dehors,  comme  pour  les 
corps  lourds  ou  légers  dont  le  mouvement  est  dû,  soit  à 
leur  générateur  (à  celui  qui  les  a  faits  lourds  ou  légers), 
soit  à  l'agent  qui  écarte  les  obstacles  à  leur  mouvement. 
Or,  il  n'y  a  pas  pour  le  mouvement  d'autres  façons  d'af- 
fecter le  mobile.  L'atteint-il  en  lui-même,  il  est  ou  imposé 
par  la  force  ou  communiqué  par  la  nature  agissant  soit 
du  dedans,  comme  chez  l'animal,  soit  du  dehors,  comme 
pour  les  corps  lourds  ou  légers.  Donc  chez  aucun  mobile 
le  mouvement  ne  vient  du  mobile  lui-même. 

3*  La  nature  du        6.    La    troisième    raison    est    tirée    de    la 
mouvement.  nature  du  mouvement  ;  c'est  la  seule  que 

retient  la  S.  Th.,  I,  q.  ii,  a.  3.  Rien  ne  peut  être  à  la  fois 
et  au  même  point  de  vue  en  acte  et  en  puissance.  Or,  tout 
mobile  est,  comme  tel,  en  puissance,  puisque  le  mouve- 
ment est  l'actuation  progressive  d'une  puissance,  tant  que 
celle-ci  n'a  pas  atteint  son  achèvement  ou  son  terme. 
D'autre  part,  tout  moteur  est  en  acte  comme  moteur,  car 
rien  n'agit  sans  être  en  acte.  Donc,  rien  ne  pouvant  être 
à  la  fois  et  au  même  point  de  vue  en  puissance  et  en  acte, 
aucun  mobile  ne  saurait  être  son  moteur  à  soi-même.  Cette 
actuation  de  la  puissance  du  mobile  qu'est  le  mouvement 
ne  peut  donc  venir  que  d'un  moteur  en  acte,  différent  du 
mobile  qui  est  mû. 

II.  Seconde  partie      7-    Pour   établir   la    seconde   partie   de   la 
de  la  thèse.  thèse  qu'on  ne  saurait  aller  à  l'infini  dans 

la  série  des  moteurs  et  des  mobiles,  mais  qu'il  faut  s'arrêter 
à  un  Moteur  premier,  Ai^stote  donne  trois  raisons  ;  toutes 
reviennent  à  prouver  que  le  mouvement,  fait  d'expérience, 
serait  impossible  s'il  n'y  avait  pas  arrêt  dans  la  série. 

r  Le  mouve-  ^'  ^^  première  raison  pour  rejeter  une 
ment  infini  dans  série  infinie  de  moteurs  et  de  mobiles, 
un  temps  fini.  ,.'^5^    q^g    ^.^^lQ    hypothèse    implique    un 
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mouvement  infini  dans  un  temps  fini,  chose  impossible. 
Supposons  qu'il  n'y  ait  pas  d'arrêt  dans  la  succession  des 
moteurs  et  des  mobiles,  ces  derniers,  alors  en  nombre  infini, 
sont  tous  nécessairement  des  corps,  puisque  tout  mobile  est 
divisible  et  est  corps.  Or,  tout  corps,  qui  est  à  la  fois  mobile 
et  moteur,  reçoit  le  mouvement  en  même  temps  qu'il  le 
donne.  Donc  tous  ces  corps,  en  nombre  infini,  seront  en 
mouvement  dès  qu'un  seul  d'entre  eux  le  sera.  Mais  ce 
dernier,  étant  fini,  sera  en  mouvement  dans  un  temps  fini  ; 
donc  tous  ces  corps  sans  nombre  seront  en  mouvement 
dans  un  temps  fini.  Or,  cela  est  impossible  ;  donc  il  est 
impossible  d'aller  à  l'infini  dans  la  série  des  moteurs  et 
des  mobiles. 

D'où  vient  qu'il  y  aurait  dans  cette  hypothèse  un  mou- 
vement infini  dans  un  temps  fini?  Voici  la  réponse  d'Aris- 
tote.  (Si  les  mouvements  de  ces  mobiles  étaient  indépen- 
dants, ils  pourraient  se  produire  en  nombre  infini  dans  un 
temps  fini.)  Mais  ici  ils  sont  dépendants  les  uns  des  autres 
et  ne  forment  qu'un  seul  mouvement.  En  effet,  le  moteur 
et  le  mobile  sont  toujours  ensemble  (par  contact  direct  ou 
indirect),  comme  le  prouve  l'examen  des  diverses  espèces 
de  mouvements.  Or,  des  corps  ne  sauraient  être  ensemble 
que  par  continuité  ou  contiguïté.  Donc  tous  ces  moteurs  et 
mobiles,  étant  des  corps  et  dépendant  les  uns  des  autres 
pour  leur  mouvement,  seront  nécessairement,  par  conti- 
nuité ou  par  contiguïté,  comme  un  seul  mobile  infini. 
Formant  ainsi  un  seul  mobile  infini,  ils  auront  un  mou- 
vement infini  dans  un  temps  fini.  C'est  là  une  impos- 
sibilité, car  dans  un  temps  fini  un  seul  mouvement  ne  peut 
être  que  fini  (V.  Phys.,  VI,  ch.  ix.)  dans  son  passage  du 
terme  de  départ  au  terme  d'arrivée. 

La  -même  preuve  est  présentée  ainsi  par  Sylv.  Maurus 
(Phys.,  VII,  ch.  II).  S'il  n'y  a  pas  d'arrêt  dans  la  série, 
A  est  mû  par  B,  B  par  G,  C  par  D,  et  ainsi  de  suite  sans 
fin.  Or,  chacun  de  ces  moteurs  ne  meut  que  s'il  est  mù 
lui-même  ;  par  suite,  quand  l'un  d'entre  eux,  A,  est  mù, 
B  l'est  aussi  ;  quand  B  l'est,  C  l'est  aussi,  etc.,  et  ainsi  dans 
le  même  temps  et  ensemble  seront  mis  en  mouvement  des 
moteurs  en  nombre  infini.   Mais  le  mouvement  d'un  seul, 
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A,  par  exemple,  se  fait  en  un  temps  fini,  puisqu'il  se 
mesure  par  le  temps  qui  s'écoule  entre  le  point  de  départ 
et  le  point  d'arrivée.  Or,  dans  le  même  temps  où  se  fait  le 
mouvement  de  A  se  fera  le  mouvement  de  tous  les  autres  ; 
c'est  fiono  en  un  temps  fini  que  se  fera  le  mouvement  de 
tous  les  mobiles  en  nombre  infini Ce  dernier  mouve- 
ment  sera   infini,    puisqu'il   est  le   mouvement   de  mobiles 

qui   sont   en   nombre   infini et   dont   l'ensemble   foraie 

une  sorte  de  tout  continu.  Donc,  dans  un  temps  fini,  il  y 
aura  un  mouvement  infini.  Or,  c'est  là  une  impossibilité, 
d'après  ce  qu'on  a  prouvé  (Phys.  \I,  ch.  ix). 

2'  Les  moteurs  0-  ^'^^^^  1^  seconde  raison.  Dans  une  série 
seconds  et  le  mo-  ordonnée  de  moteurs  et  de  mobiles,  où  les 
teur  premier.  mouvements  des  uns  sont  dans  la  dépen- 

dance des  mouvements  des  autres,  exclure  le  moteur  pre- 
mier ou  arrêter  son  mouvement,  c'est  nécessairement 
arrêter  aussi  le  mouvement,  soit  reçu,  soit  donné,  dans 
toute  la  série.  Pourquoi  ?  C'est  que  le  moteur  premier  est 
la  cause  du  mouvement  dans  toute  la  série.  Mais  si  k  série 
des  moteurs  et  mobiles  en  dépendance  mutuelle  est  infinie, 
sans  limites,  sans  arrêt,  il  n'y  aura  plus  de  moteur  premier, 
tous  seront  des  moteurs  intermédiaires.  Et,  par  suite,  aucun 
d'eux  ne  sera  mis  en  mouvement,  il  n'y  aura  pas  de  mou- 
vement,  conclusion  en  désaccord  avec  l'expérience. 

^.    ,  ,  10.  La  troisième  raison  est  la  même  que 

3     Le    moteur  •  i-        ,  x      j 

principal  et  les  la  seconde  ;  mais,  au  heu  de  remonter  des' 
moteurs  instru-  moteurs  secondaires  au  moteur  premier, 
mentaux.  ^^^^   ^^^^  ^^   moteur  principal.   Sans   un 

moteur  principal,  un  moteur  instrumental  (une  fronde, 
par  exemple)  ne  peut  mouvoir.  Or,  si  l'on  va  à  l'infini 
dans  la  série  des  moteurs  et  des  mobiles,  il  n'y  a  plus  que 
des  moteurs  instrumentaux,  puisqu'on  les  suppose  tous 
moteurs  et  mobiles.  Il  n'y  aura  donc  pas  de  moteur  prin- 
cipal et,  par  suite,  pas  de  mouvement,  conclusion  démentie 
par  l'expérience. 

Telles  sont  les  preuves  des  deux  parties  de  la  thèse  par 
laquelle  Aristote  établit  qu'il  y  a  un  moteur  premier  :  elles 
établissent  solidement  qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  mobile 
automoteur,    et   qu'il    faut   arriver   à   un   moteur   premier. 
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§  2.  —  Le  moteur  premier  est  immobile. 

Le  Moteur  premier  donne  donc  le  mouvement  ti  tout  et 

ne    le   reçoit   d'aucun    moteur    secondaire  ;    étant  premier, 

il   est  antérieur  à   tous   les   moteurs,    rien   ne   le  meut   du 
dehors,  il  est  Immobile. 

I.   Il   faut  qu'il  y  ait  un  Moteur  immo- 
Nécessité  d'un         u-i    -v  c-  i        •  x     •  .     ^ 

moteur  immobile.  t>"^-  ^^  ^^  ^^  ^le  pour  soutenir  que  tout 
moteur  est  mobile,  on  est  acculé  à  l'er- 
reur et  à  la  contradiction.  Voyons-le.  L'affirmation  que  tout 
moteur  est  mû  exprime  une  liaison  ou  accidentelle  ou  essen- 
tielle entre  moteur  et  mobile,  c'est-à-dire  que  tout  moteur 
sera  mû  soit  par  simple  concomitance,  soit  vraiment  comme 
moteur. 

a)  Tout  moteur  '''  ."^  ^^  ^"^  n'exprime  qu'une  liaison 
n'est  pas  mû,  accidentelle,  cette  proposition  énonce 
même  par  acci-  alors  une  contingence  (ce  qui  peut  être  et 
ne  pas  être),  et  non  une  nécessité  (ce  qui 
ne  peut  ne  pas  être)  ;  puisque  ce  qui  n'est  vrai  que  par 
accident  n'est  pas  nécessaire.  Par  suite,  il  est  possible 
qu'aucun  moteur  ne  soit  mû.  Mais  si  le  moteur  n'est  pas 
mû,  il  ne  meut  pas  non  plus,  puisque,  d'après  l'adver- 
saire, tout  moteur  est  mû.  Il  est  donc  possible  que  rien  ne 
meuve,  et  ainsi  qu'il  n'y  ait  aucun  mouvement.  Cette  con- 
séquence est  regardée  comme  impossible  par  Aristote,  pour 
qui  le  mouvement  a  toujours  existé.  Donc  la  proposition 
d'où  l'on  a  déduit  cette  conclusion  impossible  n'exprimait 
pas  une  contingence,  car  on  ne  saurait,  d'une  contingente 
fausse,  déduire  une  conclusion  nécessairement  fausse  ou 
impossible.  Et,  par  suite,  la  proposition  :  Tout  moteur  est 
mû  par  un  autre,  n'exprime  pas  une  liaison  accidentelle, 
elle  n'est  pas  vraie  d'une  vérité  contingente.  (V.  Logique, 
.\^  tr.,  ch.  m,  n.  5,  et  ch.  x.)  Donc  il  n'est  pas  vrai  que 
tout  moteur  soit  mû,  même  par  simple  concomitance. 

Ce  même  raisonnement,  qui  est  une  application  lu  syllo- 
gisme par  impossible,  est  ainsi  exposé  par  Sylv.  Maurus 
{Phys.,  VIII,  ch.  vil). 

Si  tout  moteur  est  mû  par  accident,  par  concomitance 
(par  exemple,  l'âme,  par  suite  de  son  union  avec  le  corps), 
il  pourra  arriver  qu'aucun  moteur  ne  soit  mû,  puisque  ce 
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qui  est  par  accident  peut  aussi  ne  pas  être.  Et  comme, 
d'après  l'adversaire,  aucun  moteur  ne  meut  s'il  n'est  mû, 
il  pourra  arriver  qu'aucun  moteur  ne  meuve,  et  donc  qu'il 
n'y  ait  pas  de  mouvement.  Cette  dernière  conséquence  est 
impossible.  Or,  du  possible  on  ne  peut  déduire  l'impos- 
sible ;  donc  l'impossibilité  de  la  conséquence  :  le  mouve- 
ment peut  ne  pas  être,  ne  vient  pas  de  la  proposition  :  le 
moteur  peut  ne  pas  être  mû,  puisque  le  moteur  n'étant, 
par  hypothèse,  mû  que  par  accident,  peut  aussi  bien  n'être 
pas  mû.  Cette  impossibilité  est  donc  amenée  par  l'autre 
proposition  :  Tout  moteur  est  mû.  Par  suite,  puisque  l'im- 
possible se  tire  de  l'impossible,  il  est  impossible  que  tout 
moteur  soit  mû,  même  par  accident,  ou  il  n'est  pas  néces- 
saire  que   tout   moteur   soit    mû    accidentellement. 

b)  Tout  moteur  ^'  ^)  Supposons  maintenant  que  la  pro- 
n'est  pas  néces-  position  :  Tout  moteur  est  mû,  exprime 
sairement  mu.  ^j^^    liaison    nécessaire    entre    moteur    et 

mobile,  c'est-à-dire  que  le  moteur  doit  être  mû  pour 
mouvoir,  qu1l  ne  donne  le  mouvement  qu'à  la  condi- 
tion de  le  recevoir  ;  nous  arriverons  encore  à  l'impos- 
sibilité, à  la  contradiction.  ]En  effet,  le  moteur  sera  mû 
vu  sous  le  même  aspect  qu'il  est  moteur,  avec  la  même 
espèce  de  mouvement,  ou  sous  un  aspect  différent,  avec 
une  autre  espèce  de  mouvement.  Est-il  mû  au  même  point 
de  vue  qu'il  est  moteur,  il  s'ensuivra  qu'un  moteur  quali- 
tatif (aîterans)  sera  mobile  qualitatif  (alteratus)  et,  par 
exemple,  que  le  guérisseur  sera  guéri  comme  guérisseur, 
que  lenseigneur  sera  enseigné  pour  la  science  même  qu'il 
enseigne.  Mais  c'est  là  une  impossibilité,  puisque  l'ensei- 
gneur  doit  avoir  la  science  pour  la  donner,  et  l'enseigné 
doit  ne  pas  l'avoir  pour  l'apprendre.  Une  même  chose  serait 
à  la  fois  possédée  et  non  possédée  par  un  même  être,  con- 
tradiction manifeste.  Le  moteur  est-il  mû  à  un  autre  point 
de  vue  qu'il  n'est  moteur  ?  Par  exemple,  un  moteur  quali- 
tatif serait  mobile  local,  un  moteur  local  serait  mobile 
quantitatif  (augeri),  etc.  En  ce  cas,  comme  les  genres  et 
les  espèces  de  mouvements  sont  limités,  on  ne  saurait  aller 
à  l'infini,  et  ainsi  il  y  aura  toujours  un  premier  moteur 
qui    ne   recevra    pas   le   mouvement  d'un   autre   moteur.    A 
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moins  qu'on  ne  prétende  qu'il  y  a  réflexion  du  mouvement, 
de  façon  telle  qu'à  la  fin  du  cycle  des  divers  mouvements 
on  doive  revenir  au  mouvement  initial  ;  par  exemple,  le 
moteur  local  devenant  mobile  qualitatif  (alteratus),  et  le 
moteur  qualitatif  (alterans)  devenant  mobile  quantitatif 
(auctus),  le  moteur  quantitatif  (augens)  reviendrait  au  mou- 
vement premier  en  devenant  mobile  local  (motus  loca- 
liter).  Mais  c'est  là  aboutir  encore  à  la  même  impossibilité 
que  dans  le  premier  cas  :  le  moteur  y  sera,  non  plus  immé- 
diatement, c'est  vrai,  mais  médiatement,  mobile  au  même 
point  de  vue  qu'il  est  moteur  (mobile  et  moteur  local). 

Le  Moteur  im-  4.  La  logique  nous  oblige  donc  à  rejeter 
mobile  ou  Dieu.  l'opinion  que  tout  moteur  serait  mû  ;  par 
suite,  le  Moteur  premier  peut  être  immobile,  et  comme  il 
est  premier,  sans  cause  antérieure  qui  pourrait  le  mouvoir, 

il  est  de  fait  immobile Ce  moteur  transcendant,   hors 

série,  nous  l'appelons  Dieu  ;  il  meut  le  monde  sans  être 
mû  lui-même,  à  la  façon  dont  le  désirable  intelligible  meut 
l'être  intelligent  (Métaph.,  XII,  leç.  5). 

Tel  est  le  commentaire  de  la  preuve  de  l'existence  de 
Dieu  par  le  Mouvement,  preuve  qui  sert  à  renforcer  toutes 
les  autres.  Car  si  l'Imparfait  est  produit  par  le  Parfait 
(2®  preuve),  c'est  par  une  série  successive  d'évolutions  ou 
de  mouvements,  qui  vont  de  l'homogène  à  l'hétérogène,  du 
simple  au  complexe,  comme  le  raconte  le  récit  inspiré 
de  la  Création  (Genèse,  ch.  i).  De  même,  l'Ordre  du  monde 
(3®  preuve)  se  réalise  dans  une  suite  d'adaptations  qui  se 
font  par  des  mouvements  harmonieusement  combinés  en 
vue  d'un  but  final.  Ces  preuves  trouvent  donc  un  appui 
dans  la  preuve  par  le  Mouvement  ;  et  c'est  pour  cette  raison 
que  nous  avons  donné  la  traduction  presque  intégrale  du 
commentaire  de  saint  Thomas,  en  y  joignant  les  explica- 
tions de  Sylv.  Maurus  (1619-1687),  l'un  des  meilleurs  com- 
mentateurs latins  d'Aristote. 

Le  lecteur  a  dû  le  remarquer  :  ce  commentaire,  qui  est 
un  exemple  du  talent  d'analyse  et  d'exposition  du  Docteur 
angélique,  est  d'une  remarquable  profondeur,  et,  par  suite, 
d'une  certaine  difficulté  à  bien  saisir  dans  la  série  de  ses 
développements.  Ajoutez  à  cela  que  le  Mouvement,  tout  en 


na/l  Lï^    MOTEUR    PREMIER    IMMOBILE 

I 

étant  l'un  des  faits  les  plus  communs  du  monde  sensible,  ^ 
est  aussi  l'une  des  abstractions  les  plu?  bautes  de  la  science. 
Mais,  arec  de  l'attention,  le  lecteur  sera,  croyons-nous,  à 
même  de  voir  et  d'apprécier  toute  la  valeur,  toute  la  pré- 
cision et  toute  l'ampleur  de  l'exposé  thomiste  pour  cette 
preuve  capitale.  Peut-être  aurait -il  besoin  de  quelques 
notions  sur  la  nature  logique  des  inférences  conditionnelles 
(n.  4,  p.  216)  et  du  syllogisme  par  impossible  (n.  2, 
p.  221)  ;  il  les  trouvera  dans  la  Smnina  Logicœ  (3^  et 
4^  Traités),  dont  une  adaptation  française  ne  tardera  guère 
h  paraître si  cédant  arma  togœ. 


TROISIÈME  PARTIE 


ce   Les   deux  Sommes  w 


Les  deux  œuvres  capitales  de  saint  Thomas  sont  la 
Summa  contra  GentUes  et  la  Summa  Theologica.  C'est 
là  surtout  que  nous  trouvons  un  exposé  d'ensembie  de 
sa  philosophie  ;  œuvres  de  sa  pleine  maturité,  elles 
sont  marquées  au  coin  du  génie  et  d'un  génie  prodi- 
gieux. En  voici  le  plan  général. 


CHAPITRE    PREMIER 


((    Summa   contra    Gentîles   )) 


1.  But.  —  La  Somme  contre  les  Gentils  est  une 
Apologie  y  une  justification  de  la  vérité  chrétienne 
contre  les  païens  et  les  musulmans  ou  les  infidèles  en 
général,  Gentiles.  «  Propositum  nostrœ  intentionis, 
dit  saint  Thomas,  I,  2,  est  veritatem,  quam  fides 
catholica  profitetiir,  pro  nostro  modiilo  manifestarCf 
errores  elimiiiando  coiitrarios.  »  Pour  y  arriver,  il  ne 
s'appuiera  pas  sur  les  Livres  inspirés,  dont  l'emploi 
n'est  valable  qu'à  l'égard  des  Juifs  et  des  hérétiques 
qui  les  admettent  ;  il  aura  recours  à  l'autorité  de  la 
raison  naturelle  qui  s'impose  à  tous   :  ad  naturalem 

rationem cui  omnes  assentire  cogiintiir.  Non  pas 

que  celle-ci  puisse  projeter  sur  la  croyance  catholique 
une  pleine  lumière  :  in  rébus  divinis  «  deficiens  » 
est  ;  mais  elle  a  du  moins  assez  de  force  pour  nous 
en  donner  quelque  connaissance  —  veritatem  «  ali- 
quam  »,  —  et  surtout  pour  réfuter  les  erreurs  opposées 
(ch.  n). 

2.  La  foi  et  la  raison.  —  Or,  parmi  les  objets  de  notre 
croyance,  les  uns  dépassent  la  raison  et  nous  sont 
connus  seulement  par  révélation  :  c'est  le  domaine  de 
la  foi  proprement  dite  ;  les  autres  peuvent  être  atteints 
par  la  raison  (ch.  ni).  A  ce  propos,  saint  Thomas 
étudie  (iv-vni)  les  rapports  de  la  foi  et  de  la  raison. 
Il  montre  la  nécessité  et  la  convenance  de  la  première 
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poui^  les  vérités  sui naturelles  et  son  utilité  expérimen- 
tale pour  les  vérités  rationnelles  les  plus  importantes 
pour  la  vie  qui,  privées  du  soutien  de  la  foi,  auraient 
exigé  des  recherches  fort  longues  et  fort  difficiles, 
seraient  restées  enveloppées  d'obscurités  et,  même 
ainsi,  n'auraient  trop  souvent  été  que  le  partage  du 
petit  nombre.  Puis  il  expose  le  caractère  raisonnable 
de  l'acte  de  foi  et  l'harmonie  naturelle  qu'il  y  a  entre 
les  deux  domaines  de  la  raison  et  de  la  foi. 

3.  Divisions  de  l'ouvrage.  —  Cette  étude  préliminaire 
achevée,  il  indique  (ix)  les  divisions  de  son  ouvrage. 
La  Somme  contre  les  Gentils  comprend  quatre  livres, 
qu'on  pourrait  distribuer  en  deux  grandes  parties  : 
la  première,  qui  est  la  plus  développée  —  1.  I,  II,  III,  -  - 
expose  et  défend  les  vérités  rationnelles  que  la  religion 
catholique  enseigne  ;  la  seconde  —  1.  IV,  —  les  vérités 
révélées. 

Dieu.  !\.  Livre  Premier.  —  Le  livre  premier 

r  en  Lui-Même.  considère  Dieu  en  lui-jnême  :  i°  Son 
existence  —  la  preuve  aristotélicienne  du  moteur  y 
est  présentée  dans  toute  sa  force  (x-xni)  ;  2°  Sa  nature 
(xiv-xxvn),  que  nous  ne  pouvons  guère  concevoir 
qu'en  la  distiîiguant  de  tout  ce  qui  n'est  pas  elle  — 
via  remotionis  :  —  elle  est  éternelle,  immatérielle, 
simple,  incorporelle,  transcendante  ;  3"  Ses  perfec- 
tions (xxvïii-XLin) ,  que  nous  nous  représentons  à  l'aide 
des  perfections  naturelles,  élevées  à  l'infini  ;  d'ori  la 
nécessité  d'observer  certaines  règles  pour  parler  de 
Dieu  quand  on  lui  attribue  les  perfections  des  créa- 
tures (xxx-xxxvi)  ;  puis  saint  Thomas  énumère  et 
analyse  ces  perfections  de  Dieu,  la  bonté,  l'unité, 
l'infinité  ;  4°  il  passe  ensuite  à  l'Intelligence  et  à  la 
Volonté     divines    (xlh-xgvi),    il    expose    leur    mode 
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d'action,  leurs  caractères,  leur  objet.  Son  génie  méta- 
physique est  à  l'aise  au  milieu  des  difficultés  foniii- 
dables  de  ces  problèmes,  et  il  les  résout  avec  une 
maîtrise  qui  lui  a  fait  appliquer  l'éloge  de  Moïse  par 
nos  saints  livres  :  Imvisibilem  tanquam  «  videns  » 
siistinuit.  Sa  connaissance  de  l'Invisible  ressemble  à 
la  connaissance  intuitive  de  la  vision  ;  elle  en  a  la 
clarté  et  la  certitude.  C'est  là  surtout  qu'il  est  bien 
le  Docteur  angélique  ;  5"*  enfin,  il  termine  en  parlant 
de  la  Vie  et  de  la  Béatitude  de  Dieu  (xcvii-cn),  et  ses 
dernières  paroles  ont  comme  un  accent  lyrique  d'en- 
thousiasme :  Habet  Deiis  cxcellentissimaju 

^     2^  Dans  ^'   Livre  Second.  —  Le  second  livre 

ses  œuvres.  considère  Dieu  dans  ses  Œuvres  : 
In  faciis  manuum  tuariwi  meditahav,  dit  l'épigraphe. 
Saint  Thomas  expose  d'abord  Vatilité  de  cette  connais- 
sance pour  la  foi  et  les  points  de  vue  différents  du 
philosophe  et  du  théologien  dans  cette  étude.  Puis  il 
indique  les  grandes  divisions  du  livre  :  production  de 
rêtre  des  choses  (vi-xxxvni),  distinction  des  êtres 
Txxxix-XLv),    nature   des  êtres   divers  (xlvi-ci). 

Production  6.    i°   Dans  la  Production   des  êtres, 

des  êtres.  jj  examine  d'abord  la  Cause  créatrice 

dans  sa  toute-puissance,  dans  sa  relation  avec  les  créa- 
tures, dans  son  acte  créateur,  dans  sa  liberté  et  sa 
sagesse  ;  puis  les  choses  créées  dans  la  nécessité  de 
leurs  lois  et  dans  le  caractère  temporel  de  leur  origine  : 
c'est  là  qu'il  étudie  la  fameuse  question  de  l'éternité 
du  monde  (xxxn-xxxvni) . 

Distinction  7-    2°   Pour  la  Distinction  des  êtres, 

des  êtres.  q^j  f^jj  jg  beauté  de  l'univers,   il  lui 

assigne  comme  raison  véritable  l'imitation  des  perfec- 
tions divines.  L'Ouvrier  divin  a  fait  son  œuvre  à  son 
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image  ;  mais  cette  image  étant  d'une  virtualité  infinie 
exige,  pour  être  exprimée,  même  d'une  façon  seule- 
ment approchée,  une  infinie  diversité  dans  ses  copies. 
Saint  Tfiomas  rejette  pour  cette  question  les  solutions 
fausses  ou  incomplètes  tirées  du  hasard,  de  l'indéter- 
mination de  la  matière,  de  îa  lutte  des  principes  actifs, 
de  l'influence  des  causes  secondes,  de  l'action  des 
anges,  etc. 

8.  3°  Quant  à  la  Nature  des  êtres,  il 

Nature  des  êtres.         .  ^  ^ 

S  occupe  seulement  des  natures  intel- 
lectuelles ;  les  autres  sont  du  ressort  des  sciences  phy- 
siques et  ne  rentrent  pas  dans  le  cadre  des  études 
religieuses,  a)  Il  montre  d'abord  (xlvi-lv)  les  carac- 
tères généraux  de  toute  substance  intellectuelle  : 
connaissance,  volonté,  liberté,  immatérialité,  simpli- 
cité relative  (composition  d'essence  et  d'existence), 
incorruptibilité,  b)  Puis  il  passe  aux  substances  intel- 
lectuelles unies  à  un  corps,  c'est-à-dire  aux  âmes 
humaines  (lvi-xc),  dont  il  analyse  le  mode  d'union, 
l'unité,  le  rôle  informateur,  les  puissances  représen- 
tatives —  intellectus  agens  et  patiens.  Il  y  a  un  vrai 
plaisir  à  le  suivre  dans  sa  lutte  contre  Platon,  Aver- 
rhoès,  Alexandre  d'Aphrodise,  Avicenne  et  autres 
adversaires  de  moindre  valeur  :  L'âme  n'est  pas  unie 
au  corps  comme  le  moteur  au  mobile,  elle  en  est  la 
forme,  l'acte  ;  elle  est  individuelle,  etc.  Contre  Avi- 
cenne, saint  Thomas  déploie  une  ingénieuse  dialec- 
tique pour  montrer  qu'Aristote  n'a  pas  enseigné  la 
séparation  de  l'intellect  agent  et  de  l'âme.  Question 
débattue  et  d'une  grande  importance,  car  de  sa  solu- 
tion dépend,  pour  une  bonne  part,  l'immortalité  de 
l'âme,  pour  laquelle  saint  Thomas  accumule  les 
preuves.  Après  ce  brillant  tournoi,  il  examine  Torigine 
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de  l'âme  et  montre  qu'elle  n'a  pas  existé  de  toute  éter- 
nité, qu'elle  n'est  pas  une  parcelle  détachée  de  la 
substance  divine,  mais  qu'elle  est  créée  par  Dieu  au 
moment  de  son  union  à  un  corps  ;  il  fait  voir  qu'elle 
n'est  pas  non  plus  contenue  dans  la  semence  généra- 
trice du  corps,  et  il  y  a  là,  sur  le  processus  de  la 
génération  et  sur  la  succession  des  formes  dans  un 
même  corps  ^lxxxix),  des  pages  fort  remarquables 
pour  la  science  du  temps  et  confirmées  par  l'embryo- 
logie moderne.  Il  exclut  enfin  l'erreur  de  la  métem- 
psycose, en  prouvant  que  lame  ne  peut  avoir  d'union 
qu'avec  un  seul  corps,  c)  Après  les  substances  intellec- 
tuelles unies  à  un  corps,  il  étudie  les  substances  intel- 
lectuelles séparées  ou  les  Anges  (xci-ci)  :  leur  nombre 
illimité,  leur  individualisation,  les  principes  de  leurs 
distinctions  et  leur  mode  de  connaissance. 
3*  Dieu  Fin  et  9-  J^ivre  Troisième.  —  Le  livre  troi- 
Providence.  sième  considère  Dieu  comme  la  Fin 
suprême  et  le  Roi  —  <(  rector  »  —  de  l'univers.  Dans 
quelques  chapitres  préliminaires  (i-xvi),  saint  Thomas 
explique  les  conditions  générales  de  toute  activité  : 
poursuite  d'une  fin,  qui  est  un  bien  pour  l'agent, 
genèse  du  mal  par  défaillance  de  V agent,  et,  à  ce 
propos,  étude  du  mal  sous  ses  aspects  métaphysique  et 
psychologique. 

Dieu  est  la  Fin        lO-    i°    Après   cette   analyse   prépara- 
suprême.  |QJj,ç^   jl  prouve  qyg  Diey  gg^.  i^  p^j^ 

suprême  de  toute  activité,  et  il  montre  comment  Dieu 
l'est  d'abord  pour  toutes  les  créatures,  ensuite  pour  les 
créatures  intelligentes  (xvn-Lxm).  a)  Pour  toutes  les 
choses.  Dieu  est  leur  Fin  ou  leur  Bien  l'xvn-xxiv), 
parce  que  chaque  chose  participe  en  quelque  manière 
aux  perfections  divines,  est  «  similitudo  » infendit 
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((  assiniilan  »  Deo.  Il  y  a  ici  de  hautes  considérations 
sur  Tordre  de  l'univers  et  sur  les  relations  causales 
des  êtres  ;  il  y  a  un  admirable  développement  de  la 
belle  pensée  d'Aristote  sur  rinfluence  de  Dieu  comme 
cause  finale  du  monde,  h)  Les  créatures  intelligentes 
ont  Dieu  pour  Fin  (xxv-lxhi),  parce  qu'elles  tendent 
à  le  connaître  et,  par  là,  à  lui  ressembler,  puisque  la 
connaissance  est  une  assimilation  du  connaissant  au 
connu.  Saint  Thomas  nous  offre  à  cet  endroit  des 
pages  éloquentes,  inspirées  d'AristOte,  mais  combien 
plus  riches  sur  le  vrai  bonheur  de  l'homme,  qui  nest 
pas  dans  Topération  volontaire  ni  dans  la  jouissance 
des  plaisirs  corporels,  des  honneurs,  de  la  gloire,  des 
richesses,  de  la  puissance  mondaine,  mais  bien  dans 
la  contemplation  de  Dieu.  Et  cette  contemplation 
n'est  pas  la  simple  connaissance  ordinaire  ni  celle 
de  la  foi  ;  elle  n'a  pas  pour  objet,  malgré  leur  beauté, 
les  créatures  les  plus  rapprochées  de  Dieu  ;  elle  n'est 
pas  davantage  un  acte  de  cette  vie  terrestre  ;  mais  elle 
se  réalisera  après  cette  vie  mortelle  et  elle  sera  la 
vision  de  Dieu  lui-jnême,  grâce  aux  énergies  surna- 
turelles que  Dieu  ajoutera  à  nos  puissances  naturelles. 
Non  pas,  certes,  que  cette  vision  de  l'essence  divine 
soit  -une  compréhension  totale  :  l'Infini  ne  saurait  être 
embrassé  par  le  fini  ;  mais  elle  sera  cependant  la 
pleine  satisfaction  de  nos  désirs,  la  possession  de  Dieu 
dans  la  mesure  oii  nous  l'aurons  mérité,  et  elle  sera 
sans  troubles,  parce  qu'elle  sera  sans  fin.  (Lire  le  mer- 
veilleux ch.  Lxm.) 

Dieu  II.  2°  Dieu,  qui  est  ainsi  la  Fin  et  Je 

est  Providence.       Bien  suprêmes  de  toute  créature,   est 

aussi  le  Roi  de  l'univers  —  régit  universa.  —  11  est  la 

Providence  qui  dirige  toute  chose  (lxiv-gx),  et  qui  a 
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des    soins    particuliers     pour    les    êtres     intelligents 

(CXI-CLXIV ) . 

r  Générale.  a)  Comme  Providence  générale,  Dieu 
conserve  toutes  les  créatures  dans  leur  être  ;  présent 
partout,  il  coopère  à  leurs  actions  sans  rien  enlever 
aux  créatures  de  leur  efficacité  propre  et  sans  empê- 
cher leurs  défaillances,  ce  serait  les  dépouiller  de  leur 
caractère  de  contingence.  Sa  direction  n'exclut  ni  la 
liberté  ni  —  à  notre  point  de  vue  —  le  hasard  ;  elle 
n'est  pas  seulement  générale,  mais  spéciale  pour 
chaque  être.  (Ici  encore,  saint  Thomas  essaye  d'inter- 
préter charitablement  Aristote,  mais  il  n'insiste  pas 
trop  :  les  textes  sont  discordants.)  Et  à  ce  gouverne- 
ment universel.  Dieu  associe  les  causes  secondes 
(lxxvh-cx)  :  anges,  corps  célestes,  hommes.  Saint 
Thomas  étudie  leurs  actions  réciproques,  et  il  prend 
soin  d'écarter  les  préjugés  trop  en  honneur  de  son 
temps  et  plus  tard,  sur  l'influence  des  astres  ;  il  résout 
aussi  les  objections  contre  notre  liberté,  tirées  de  la 
direction  générale  de  Dieu  ;  et  il  montre  en  même 
temps  que  l'immutabilité  de  cette  Providence  est  com- 
patible avec  la  prière  et  le  miracle  (à  cette  occasion, 
il  analyse  les  prodiges  préternaturels  des  mauvais 
anges). 

„,  ^    r^.   6)  Si  Dieu  mène  toutes  les  créa- 

2'    Particulière 

pour  les  êtres  in-      tures  à  leur  bien,  il  a  une  façon  toute 
'^^"  ^'  spéciale    de    diriger   les   êtres    intelli- 

gents. Cette  direction  a  en  vue  leur  propre  utilité,  elle 
s'adresse  à  chaque  individu  et  elle  s'exprime  par  des 
préceptes  qui  éclairent  leur  intelligence  sur  le  but  à 
poursuivre  (cxi-cxxx).  Ces  préceptes  poussent  l'homme 
à  aimer  Dieu  et  le  prochain,  amour  qui  doit  non  seule- 
ment être  intérieur,  mais  encore  se  manifester  par  des 
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actes  extérieurs.  Saint  Thomas  énumère  alors  quelques- 
uns  des  préceptes  divins  :  culte  envers  Dieu  seul,  usa^e 
raisonnable  des  biens  sensibles,  honnêteté  des  rela- 
tions sexuelles  dans  le  mariage  qui  sera  indissoluble  et 
monogame,  devoirs  de  justice  envers  les  parents  et  les 
autres  hommes,  dont  l'exécution  est  assurée  soit  par 
l'amour  du  bien,  soit  par  la  crainte  des  peines.  Il 
montre  ensuite  le  caractère  paternel  de  cette  direction 
divine  qui  règle  nos  actes  même  privés,  qui  les  atteint 
jusque  dans  le  for  intérieur  et,  par  là,  produit  plus  effi- 
cacement l'obéissance  et  réalise  plus  sûrement  le  bien 
de  l'individu  et  de  la  société.  Saint  Thomas  déploie  à 
cet  endroit  une  grande  finesse  d'analyse  quand  il 
décrit  (cxxx)  tous  les  obstacles  ultérieurs  qui  s'opposent' 
en  nous  à  la  pratique  de  la  vertu,  obstacles  sur  lesquels 
la  loi  de  Dieu  nous  éclaire  par  ses  prescriptions.  Après 
l'étude  des  préceptes  obligatoires  vient  celle  des  pré- 
ceptes de  co77se/?  (cxxxi-cxLj.  Saint  Thomas  en  prouve 
l'excellence  pour  l'homme  qui  a  le  courage  de  les 
suivre,  et  il  réfute  avec  vigueur  leurs  adversaires.  On 
entend  ici  comme  un  écho  de  ses  luttes  avec  Guillaume 
de  Saint-Amour.  L'obéissance  aux  lois  et  aux  conseils 
engendre  le  inérite  et  la  récompense  ;  la  violation  des 
lois  amène  le  démérite  et  le  châtiment.  A  ce  propos, 
notre  philosophe  examine  la  nécessité  et  la  légitimité 
de  la  peine  et  ses  diverses  espèces,  ultra-terrestres  et 
temporelles. 

3  Donne  la  grâce  ^^-  ^lais  à  l'homme,  dont  la  fin 
aux  hommes.  suprême  est  la  Vision  de  Dieu,  il  faut, 
pour  s'y  préparer  et  y  arriver,  un  secours  encore  plus 
spécial  de  la  Providence  divine  (cxLvni-CLxni).  Ce  sera 
la  grâce,  secours  nécessaire,  secours  efficace  sans  con- 
trainte siîr  la  liberté,   secours  tout  gratuit,   qui  rend 
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l'homme  agréable  à  Dieu  —  gratum  faciens  —  et 
produit  en  lui  la  foi,  l'espérance  et  la  charité.  Ce 
secours  tout  intérieur  est  parfois  accompagné  de  dons 
surnaturels,  dons  des  langues,  des  miracles,  de  pro- 
phétie —  gratiœ  gratis  datœ,  —  qui  peuvent  etro 
imités  par  les  démons.  Ce  secours  encore  est  absolu- 
ment indispensable  à  l'homme  pour  persévérer  dans 
In  vertu,  pour  être  relevé  dans  ses  défaillances  et 
ramené  au  bien.  Dieu  l'accorde  aux  uns,  le  refuse  aux 
autres,  suivant  les  décrets  de  sa  sagesse  et  selon  que 
le  mérite  leur  conduite  —  pro  merito  suœ  actionis  ; 
—  et  quand  il  le  refuse,  il  n'est  point  la  cause  des 
péchés.  Enfin,  saint  Thomas  termine  le  livre  III  par 
quelques  mots  (clxiv)  sur  la  Prédestination  et  la 
Réprobation,  dont  la  raison  dernière  est,  dit-il,  dans 
le  Choix  divin,  choix  non  arbitraire,  mais  just^  et 
miséricordieux. 

Dieu  révélé.  i^.  Livre  Quatrième.  —  Le  livre  qua- 

trième considère  Dieu  dans  les  révélations  qu'il  a  bien 
voulu,  ex  super ahundanti  honitate,  nous  faire,  i°  soit 
sur  sa  nature  intime  (ii-xxvi),  2°  soit  sur  son  action 
suprarationnelle,  comme  l'Incarnation  et  ses  effets 
(xxvii-Lxxvni),  S*'  soit  sur  les  conditions  finales  du 
monde,  comme  la  résurrection  et  la  glorification  des 
corps,  etc.  (lxxix-xgvîi) .  Dans  cette  seconde  partie  de 
la  Somme,  où  il  traite  des  vérités  révélées,  saint 
Thomas  ne  s'écarte  pas  de  son  point  de  vue  initial  : 
c'est  bien  toujours  la  convenance  rationnelle  de  ces 
mystères  qu'il  expose  —  <(  utcumque  »  concipere 
possumus,  ch.  xiv,  —  et  ce  sont  surtout  les  difficultés 
rationnelles  qu'il  se  préoccupe  de  résoudre.  Il  fait  sans 
doute  appel  à  la  Bible,  mais  c'est  surtout  pour  fixer 
le  sens  des  dogmes  et  pour  suivre  les  adversaires  sur 

POUR   LIRE   SAT^T   THO^US  9 


236  «    SUMMA    CONTRA    GENTILES    » 

leur  propre  terrain.  11  y  a  dans  ce  livre  IV  comme  un 

e?sai    de    théologie   positive   et   d'histoire   des    vérités 

révélées. 

^.   .  i5.    1°    Parmi   les    dogmes    qui    con- 

LeVerbe-Chnst,  °  ^ 

l'Esprit-Saint,  la  cernent  la  nature  divine,  ^  saint 
Thomas  en  expose  et  en  défend  trois 
(ii-xxvi)  :  le  premier  est  la  Génération  du  Verbe  et 
la  divinité  de  Jés^us-Christ,  vrai  Fils  de  Dieu  (ii-xiv)  ; 
le  second  est  la  Procession  du  Saint-Esprit  et  les  opé- 
rations propres  à  cette  Personne  divine  (xv-xxv)  ;  le 
troisième  est  le  Nombre  des  Personnes  divines  (xxvi). 
Dans  cette  longue  discussion,  il  déploie  une  érudition 
très  avertie,  une  pénétration  métaphysique  de  premier 
ordre  et  une  vigueur  de  logique  impeccable.  Tour  à 
tour  défilent  sous  nos  yeux  Cérinthe,  Paul  de  Samo- 
sate,  Sabellius,  Arius,  Macedonius,  avec  leurs  erreurs 
scrij^turaires  et  rationnelles  exactement  précisées  et 
solidement  réfutées. 

L'Incarnation.  i6.  1°  Parmi  les  vérités  révélées  sur 
l'action  surnaturelle  de  Dieu  dans  le  monde,  saint 
Thomas  étudie  ITncarnation  et  les  sacrements  qui  en 
appliquent  aux  hommes  les  mérites  (xxvn-LXXvm) . 
Pour  rincarnation  ^xxvn-Lv),  il  analyse  d'abord  avec 
soin  les  conditions  du  fait  lui-même  (xxvn-xxxvni)  : 
la  réalité  du  corps  terrestre  du  Christ,  contre  les  mani- 
chéens et  Valentin,  et  sa  distinction  d'avec  la  substance 
du  Verbe,  contre  Apollinaire  ;  la  réalité  et  l'intégrité 
de  Vâmé  humaine  du  Christ,  contre  Arius  et  Apolli- 
naire ;  l'union  réelle  des  deux  natures  dans  V unité  de 
personne  du  Christ,  contre  Théodore  de  Mopsueste  et 
Nestorius  ;  enfin  la  permanence  de  la  nature  humaine 
dans  cette  union  qui^ne  la  pas  absorbée,  contre  Euty- 
chès  et  Macaire  d'Antioche.  Après  cette  analyse  histo- 
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rique,  exégétique  et  rationnelle  des  conditions  du  fait, 
il  expose  le  fait  lui-même  de  l'Incarnation  (xxxix-xlix)  : 
sa  possibilité,  son  sens  exact,  son  appropriation  au 
Verbe,  les  caractères  temporel  et  parfait  de  cette  prise 
(le  la  nature  humaine,  la  naissance  virginale  du  Christ 
par  l'opération  du  Saint-Esprit  ;  puis  il  en  montre  les 
conséquences  dans  la  rédemption  du  péché  originel, 
dont  il  fait  une  étude  psychologique  et  morale  très 
fouillée  (l-lh)  ;  enfin,  il  établit  la  convenance  de  ce 
mystère  et  réfute  sur  ce  point  les  objections  des 
adversaires  (lih-lv). 

Les  Sacrements.  17.  Après  cette  brillante  et  complète 
apologie  de  l'Incarnation  elle-même,  il  passe  à  ses 
moyens  d'application  aux  hom^mes,  les  Sacrements 
(  Lvi-Lxxvni) .  Il  fait  d'abord  ressortir  la  nécessité  des 
sacrements,  puis  il  les  étudie  successivement  :  Bap- 
tême, Confirmation,  Eucharistie,  Pénitence,  Extrême- 
Onction,  Ordre  et  Mariage,  en  fixant  leur  nature  et 
leur  rôle,  en  précisant  leurs  effets  et  en  résolvant  les 
difficultés  ;  il  y  a  surtout  pour  l'Eucharistie  un  exposé 
très  complet  et  une  réfutation  solide  des  objections 
d'ordre  rationnel.  A  propos  de  l'Ordre,  il  défend  en 
passant  la  suprématie  du  Pontife  romain  (lxxvi,  sub 
finem). 
Les  Fins  der-  iS.  3°  Enfin,  il  termine  sa  Somme  en 
mères.  traitant  des   vérités   révélées   relatives 

à  nos  fins  dernières  (i.xxix-lxxxvii)  .  C'est  d'abord  la 
Résurrection  des  corps  (lxxix-xc)  :  il  en  expose  le  fait, 
la  possibilité,  les  conditions  d'immortalité,  d'exercice, 
de  jeunesse  et  d'intégrité  chez  tous,  et  celles  d'impassi- 
bilité, de  lumière  et  d'agilité  chez  les  bienheureux, 
de  pesanteur,  de  ténèbres,*  de  passibilité  chez  les 
damnée,  qui  auront  à  souffrir  la  peine  d'un  feu  cor- 
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porel.  Puis  viennent  (xci-xcvii)  les  dogmes  du  Juge- 
ment immédiat  des  âmes  individuelles  et  du  Jugement 
final  de  tous.  Aussitôt  après  leur  séparation  d'avec  le 
corps,  les  âmes  reçoivent  leur  peine  ou  leur  récom- 
pense, et  elles  sont  fixées  pour  toujours  dans  le  bien 
ou  dans  le  mal,  parce  qu'elles  ne  subissent  plus  les 
influences  variables  du  corps,  mais  qu'elles  sont  liées 
sans  retour  à^  la  fin  suprême  qu'elles  ont  librement 
choisie.  Leur  liberté  conservera  son  exercice,  elle 
pourra  aller  d'un  objet  à  un  autre,  mais  toujours  dans 
les  limites  et  sous  la  dépendance  de  la  fin  irrévocable- 
ment voulue  (xci-xcv).  Le  Jugement  final  (xcvi) 
viendra  compléter  la  rétribution  en  donnant  au  corps 
ressuscité  sa  part  de  récompense  ou  de  châtiment  : 
d'oii  son  caractère  de  publicité  visible,  puisqu'il  a 
pour  objet  tous  les  corpora  visibilia  des  hommes  ;  le 
Christ  y  présidera  sous  sa  forme  humaine,  assisté  des 
apôtres  et  de  leurs  imitateurs.  Ce  grand  acte  de  la 
justice  divine  sera  suivi  d'une  rénovation  totale  du 
monde  (xcvii),  pour  l'adapter  à  la  nouvelle  et  défini- 
tive condition  de  l'homme.  Les  mouvements  célestes 
(qui,  dans  la  science  du  temps,  étaient  la  cause  -des 
genèses  et  des  destructions  corporelles)  s'arrêteront  ; 
mais  les  corps  célestes  eux-mêmes,  les  éléments  du 
monde  (eau,  air,  terre,  feu)  et  les  hommes  demeure- 
ront incorruptibles  :  seuls  disparaîtront  les  animaux, 
les  plantes  et  les  corps  mixtes.  L'instrument  de  cette 
purification  générale  sera  le  feu. 

Alors  se  réalisera  pleinement  pour  les  amis  de  Dieu 
cette  parole  d'Isaïe  :  Gaudebitis  et  exultabitis  usque 
in  sempiternum.  —  Amen,  conclut  saint  Thomas. 

19.  Actualité  et  méthode  de  cette  Somme.  —  Tel  est  le 
résumé  de  cette  œuvre  magistrale,  composée  vers  i265. 
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S'il  est  vrai  qu'elle  est  due  aux  installées  de  saint  Ray- 
mond de  Pennafort,  pour  aider  son  apostolat  à  l'égard 
des  Maures,  ce  Saint  a  bien  mérité  de  l'Eglise  et  de 
la  raison,  en  décidant  saint  Thomas  à  l'écrire.  Car  la 
Somme  contre  les  Gentils  est  à  la  fois  un  lumineux 
et  puissant  exposé  de  la  doctrine  catholique  et  un  auxi- 
liaire précieux  de  la  raison  dans  l'étude  des  questions 
les  plus  importantes  pour  la  vie  et  les  plus  difficiles 
pour  la  pensée.  C'est  indiquer  par  là  son  caractère  de 
constante  actualité  ;  elle  est  utile  pour  tous  les  siècles, 
parce  que  les  difficultés   qu'elle  résout  sont  de  tous 
les    temps,    étant    intrinsèques    aux    questions    elles- 
mêmes.  Sans  doute,  avec  le  cours  des  âges,  des  objec- 
tions   nouvelles    se    présentent  ;    mais    depuis    saint 
Thomas,  qui  est  allé  au  fond  des  sujets,  ces  objections 
—  celles  qui  ne  sont  pas,  sous  d'autres  mots,  la  simple 
répétition   des   anciennes   —   sont   toutes,    pour   ainsi 
dire,    extérieures   à  la   doctrine.    Ainsi   les   problèmes 
actuels  de  critique  textuelle  et  littéraire,  de  haute  cri- 
tique,    comme    les     appelle    la    science     allemande, 
n'atteignent  pas  la  doctrine  en  elle-même,  mais  dans 
son   expression   hislorique,    dans   ses   témoins  ;   et  ils 
sont    loin    d'offrir    les    difficultés    formidables    qu'a 
abordées  et  tranchées  le  génie  pénétrant  du  Docteui* 
angélique.  N'est-il  pas  vrai  qu'il  y  a  parfois  chez  nos 
modernes    critiques    tant    d'imprécision    et    si    peu 
d'accord  dans  les  attaques,  qu'il  suffit  souvent  de  les 
opposer  les   uns   aux   autres   pour  les   réfuter  ou   du 
moins  les  renvoyer  dos  à  dos,  et  qu'il  n'y  a  pas  lieu 
de    trop    s'émouvoir    de    théories    qui    se    détruisent 
mutuellement  et  qui  ne  peuvent  tromper  que  les  gens 
qui  raisonnent  avec  leur  imagination  ')  Mais  sophistes 
et  esprits  crédules  sont  de  tous  les  temps. 
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Son   caractère        20.   En  parcourant  la  Somme  contre 
apologétique.         i^^  Gentils,  le  lecteur  s'étonnera  peut- 
être  de  la  multitude  des  raisons  apportées  par  saint 
Thomas  sur  une  question,  et  de  leur  inégale  valeur  :• 
elles  sont  tiils  nombreuses,   les  unes  démonstratives, 
les     autres     seulement    probables.     Son    étonnement 
cessera  s'il  veut  bien  réfléchir  au  but  de  l'auteur.  Ce 
n'est    point    une    œuvre    de    pure    science    que    saint 
Thomas  veut  faire,   mais   un  travail   d'Apologétique. 
Or,  il  en  est  un  peu  de  l'apologiste  comme  de  l'ora- 
teur ;  tous  deux  visent  à  persuader  ;  et  pour  ce  faire, 
ils   doivent  tenir  compte   ïion   seulen#nt  de   l'objet, 
mais  aussi  des  dispositions  du  sujet  à  convaincre.  Un 
argument   qui,    pris    en    lui-même   ou   objectivement 
n'a  qu'une  valeur  probable,  peut  avoir  plus  d'efficacité 
à  l'égard  d'un  sujet,  d'un  esprit  qui  le  comprend  ou 
le  goûte  mieux,  qu'un  autre  argument  plus  solide.  Cela 
est  si  vrai  que  les  apologies  qui  ont  eu  le  plus  de 
succès  ont  toujours  été  celles  qui  répondaient  le  mieux 
aux  dispositions  du  public  auquel  elles  s'adressaient. 
Voyez  la  fortune  étonnante  du  Génie  du  Christianisme 
à  une  époque   de   sensibilité  ;   voyez   aujourd'hui,   en 
\ce  siècle  épris  de  psychologie,  le  regain  de  popularité 
d'un  Pascal  qui  sonde  les  misères  et  les  grandeurs*  de 
l'âme  humaine  ;  voyez  la  forte  prisé  exercée  par  les 
apologies  de  l'Action  sur  les  gens  soucieux  du  pro- 
blème moral.  Nos  convictions  et  nos  croyances  ne  sont 
pas    toujours    en    proportion    exacte    avec    la    valeur 
logique  des  raisons  ;  tenir  compte  de  ces  susceptibi- 
lités diverses  est,  pour  l'apologiste,  une  condition  de 
succès  et  une  preuve  de  bon  sens.  Aussi  saint  Thomas, 
observateur  avisé,   voulut  dans  son  œuvre  fournir  à 
saint  Raymond  et  à  ses  compagnons  des  armes  appro- 
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priées  à  tous  les  genres  d'attaques,  des  moyens  de 
persuasion  adaptés  à  toutes  les  variétés  d'esprits.  Il  l'a 
fait  en  avertissant  loyalement  lui-même  —  ce  que  ne 
font  pas  tous  les  apologistes  —  que  les  arguments 
qu'il  présentait  étaient,  les  uns  démonstratifs,  les 
autres  seulement  probables  ;  mais  il  l'a  fait  avec  une 
telle  maîtrise  et  une  telle  puissance  que  son  œuvre  a 
une  valeur  pour  tous  les  temps  et  tous  les  esprits. 
lYiode  de  citation.  2i.  Pour  citer  cette  Somme,  on 
indique  le  livre  et  le  chapitre.  Ainsi  /  C.  G.,  xxxiii, 
désigne  le  33®  chapitre  du  premier  livre  de  la  Summa 
contra  Gentiles. 


CHAPITRE    11 
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Histoire.  i.   La  Somme  Théologique  fut  com- 

mencée en  1272,  pour  servir  de  manuel  aux  étudiants  ; 
malheureusement,  la  mort  interrompit  l'œuvre,  qui 
resta  à  la  xc^  question  de  la  IIP  partie.  Plus  tard,  on 
la  compléta  à  Taide  du  Commentaire  sur  le  Quatrième 
Livre  des  Sentences.  Ce  complément  heureux  apparaît 
à  l'époque  de  Henri  de  Gorcum  (i46o),  ce  qui  en  a  fait 
attribuer  l'idée  à  ce  théologien. 

2.  But.  —  Cet  ouvrage,  dont  bien  des  parties  rap- 
pellent la  Somme  contre  les  Gentils,  expose  toute  la 
doctrine  catholique,  non  plus  à  un  point  de  vue  cri- 
tique ou  apologétique,  mais  dans  un  but  didactique  ; 
saint  Thomas  veut  moins  réfuter  les  objections 
qu'enseig?ier  la  vérité.  Cependant,  la  marche  suivie 
est  toujours  la  même  que  dans  la  première  Somme  : 
établir  l'existence  des  dogmes,  en  préciser  la  notion, 
en  montrer  l'accord  avec  la  raison.  Mais,  comme  il 
est  naturel,  l'œuvre  fait  un  appel  plus  fréquent  à 
l'autorité  de  l'Ecriture  et  de  la  Tradition  représentée 
par  les  Pères.  Car  le  dogme,  s'il  n'est  point  opposé 
à  la  raison,  n'a  pas  une  origine  rationnelle  :  il  a  sa 
source  dans  la  Révélation,  dont  les  témoins  authen- 
tiques sont  l'Ecriture  et  la  Tradition.  Aussi  la  Somme 
Théologique  débute-t-elle  par  une  étude  sur  les  divers 
sens  de  l'Ecriture  sainte.  Le  but  de  saint  Thomas  étant. 
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comme  nous  l'avons  dit,  didactique  et  non  pas  critique 
ni  historique,  il  ne  s'occupe  pas  des  problèmes  d'exé- 
gèse textuelle  ou  d'histoire  patristique  ;  il  accepte  les 
textes  reçus.  Et  vraiment,  quand  on  compare  l'usage 
qu'il  en  fait  avec  celui  de  certains  de  ses  contempo- 
rains ou  prédécesseurs,  on  est  émerveillé  de  son  solide 
bon  sens  à  ne  les  invoquer  que  dans  leur  sens  le  plus 
naturel  ;  et  on  peut  affirmer  qu'en  général  il  est  fidèle 
à  la  véritable  pensée  de  l'Ecriture  et  des  Pères,  telle 
que  l'ont  établie  les  travaux  postérieurs. 

3.  Analyse.  —  La  Somme  Théologique  est  divisée  en 
trois  parties,  dont  la  seconde  est  la  plus  développée  ; 
l'ensemble,  avec  le  supplément,  comprend  6ii  ques- 
tions :  iig  pour  la  première  partie,  3o3  pour  la 
seconde  et  189  pour  la  troisième  ;  chacune  de  ces  ques- 
tions est  à  son  tour  subdivisée  en  un  certain  nombre 
d'articles,  que  saint  Thomas  énumère  avec  soin  au 
début  de  la  question  :  leur  total,  dans  les  éditions  les 
plus  récentes,  est  de  3i25. 

/i.  /  Pars.  —  La  première  partie  considère  Dieu 
1"  en  lui-même  (q.  n-XLm)  :  son  existence,  son  être, 
sa  vie  divine  —  là  est  le  profond  traité  de  la  Trinité  ; 
—  2°  dans  ses  Œuvres  (xliv-ch)  :  création,  distinction 
des  choses 'en  général,  les  Anges  —  étude  très  com- 
plète, —  l'œuvre  des  six  jours  —  analyse  fort  ingé- 
nieuse des  données  traditionnelles,  —  l'Homme  envi- 
sagé d'abord  dans  son  àme  —  psychologie  des  facultés, 
admirable  d'ordre  et  de  précision,  —  puis  dans  sa 
condition  première  avant  la  chute  ;  enfin  Dieu  dans 
son  Action  sur  le  monde  (cm-cxrx),  à  laquelle  coo- 
pèrent les  anges,  que  les  démons  essayent  de  traverser, 
et  qui  donne  à  l'action  humaine  son  efficacité. 

5.  7/     Pars.  —  La  seconde  partie  considère  Dieu 
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comme  Fin  de  Vhoinrne  ;  elle  a  pour  objet  :  motus 
rationalis  creatiirce  in  Deum.  Elle  se  subdivise  en  deux 
grandes  sections  aj^pelées  Prima  secundœ  (I-II)  et 
Sccunda  Secw^dœ  (Il-II). 

6.  a)  La  Prima  Secundœ  —  ii4  questions  —  expofee 
les  Conditions  Générales  de  ractivité  humaine  ;  i°  sa 
iin  dernière,  qui  est  le  bonheur  de  voir  Dieu  (i-v)  ; 
2"  sa  psychologie  (vi-xvn)  —  le  volontaire,  les  circon- 
stances de  l'action,  la  volonté  dans  son  objet,  ses 
motifs  et  leur  action  sur  elle,  sa  jouissance  et  son 
intention,  dans  son  choix  précédé  de  délibération  (con- 
silium),  dans  son  consentement,  dans  son  opération 
ou  usage  (usus),  et  dans  les  actes  qu'elle  commande  ; 
—  y  son  caractère  moral  (xvni-xxi)  de  bonté  ou  de 
méchanceté  ;  V  sa  matière  (xxii-xlvhi) ,  les  passioîis 
à  régler  —  elles  sont  analysées  sous  leurs  aspects 
mental  et  corporel;  —  5°  son  exercice  excellent  par  les 
vertus,  les  dons,  les  béatitudes,  les  fruits  du  Saint- 
Esiprit  (xLix-Lxx)  ;  6°  ses  dérèglements  par  les  péchés 
(lxxi-lxxx^  ;  7°  sa  règle,  la  Loi  (xc-cvm)  —  étude  d'un 
grand  intérêt  sur  les  divers  préceptes  mosaïques  ;  — 
8°  enfm  son  secours  surnaturel  (cix-cxni),  la  Grâce  qui 
produit  le  Mérite  (cxiv). 

Cette  simple  énumération  suffit  à  nous  donner  une 
idée  de  l'ampleur  et  de  la  richesse  de  cette  étude  du 
Problème  de  l'Action  considéré  dans  ses  traits  gêné- 
raux.  A  la  lire  dans  le  texte,  on  admirera  comment 
saint  Thomas  savait  allier  l'exactitude  de  l'observation 
à  la  profondeur  du  raisonnement. 

7.  5)  La  Secunda  Secundœ  (189  questions)  expose  les 
Conditions  particulières  de  l'Activité  humaine.  Elle 
passe  en  revue  et  dans  le  plus  grand  détail  les  Vertus 
et  les  Vic^s,  les  Dons  surnaturels,  les  divers  Genres  de 
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vie  et  les  Etats  variés  où  peut  s'engager  la  conduite 
individuelle.  Cet  exposé  si  complet  et  si  fouillé,  qui 
n'a  son  pareil  nulle  part,  a  toujours  été  regardé 
comme  un  chef-d'œuvre  d'analyse  psychologique  et 
de  science  théologique.  Le  théologien  y  peut  puiser  des 
règles  sûres  pour  l'appréciation  morale  des  actes  indi- 
viduels ;  et  le  philosophe  y  trouvera  des  descriptions 
qui  laissent  loin  derrière  elles,  comme  netteté  et  pré- 
cision, les  analyses  de  l'Ecole  écossaise  et  des  meilleurs 
moralistes. 

8.  ///  Pars.  —  Dans  la  troisième  partie,  saint 
Thomas  s'attache  avec  amotir  à  nous  faire  considérer 
Dieu  comme  notre  Rédempteur.  Il  y  étudie  le  Christ, 
qui  via  est  nobis  tende ndi  in  Deiim.  Il  nous  le  montre 
d'abord  en  lui-même,  puis  dans  ses  sacrements,  et 
enfin  dans  les  conséquences  filiales  de  son  œuvre 
rédemptrice. 

9.  1°  Après  avoir,  dans  une  question  préliminaire, 
donné  les  raisons  de  convenance  de  l'Incarnation  (i), 
il  aborde  l'adorable  Personne  de  Jésus-Christ  (n-xxvi). 
Il  expose  son  mode  d'union  avec  la  nature  humaine 
(n-vi),  la  plénitude  de  sa  grâce  (vn-vin),  sa  science  et 
sa  puissance  (ix-xni),  les  touchantes  faiblesses  de  sa 
chair  et  de  son  âme  (xiv-xv),  son  unité  d'être,  de 
volonté  et  d'action  (xvn-xix),  sa  soumission  à  son  Père, 
sa  prière,  son  sacerdoce,  sa  médiation,  etc.  (xx-xxvi). 
—  Il  parle  ensuite  avec  un  respect  filial  de  la  Mère  du 
Christ  (xxvn-xxxiv).  Puis  il  accompagne  Notre-Sei- 
gneur  (xxxv-xxxvn)  dans  les  phases  de  sa  vie  terrestre  : 
naissance,  baptême,  miracles,  passion,  résurrection, 
ascension  ;  il  caractérise  sa  vie  pauvre,  son  enseigne- 
ment, son  état  impassible  et  glorieux  après  les  souf- 
frances et  les  humiliations  du  Calvaire.  Enfin  (lviii- 
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Lix),  il  le  montre  dans  son  repos  éternel  et  dans  son 
rôle  de  Juge  futur  des  vivants  et  des  morts. 

Cette  christologie  remarquable,  dont  la  théologie 
postérieure  n'a  ni  dépassé  la  richesse  ni  augmenté  la 
précision,  n*a  reçu  d'atteinte  que  sur  un  point,  celui 
de  la  Conception  immaculée  de  Marie.  Le  génie  même 
le  plus  élevé  reste  humain  ;  il  a  ses  lacunes  ;  mais 
ici  elles  sont  bien  explicables  ;  nous  sommes  en  plein 
surnaturel,  en  plein  miracle  ;  et  il  a  fallu  une  défini- 
tion de  l'Eglise  pour  nous  certifier  cette  interv^ention 
miraculeuse  de  la  liberté  divine  dans  l'exemption, 
pour  Marie,  de  la  tache  ordinaire  du  péché  originel, 
qui  a  dégradé  toute  l'humanité. 

10.  2°  Après  la  Personne  du  Rédempteur,  saint 
Thomas  étudie  les  Sacrements,  qui  sont  pour  l'homme 
les  moyens  d'application  de  l'œuvre  rédemptrice  (lx- 
xc,  et  i-Lxvni  du  Supplément).  Il  fixe  d'abord  la 
nature  et  les  effets  des  sacrements  e?i  général  ;  puis  il 
les  expose  chacun  avec  ampleur  et  netteté  :  Baptême, 
Confirmation,  Eucharistie  (lxxiii-lxxxih,  analyse  com- 
plète et  profonde  du  sujet),  Pénitence,  Extrême-Onc- 
tion, Ordre  et  Mariage  :  il  y  joint  lesi  questions  qui  s'y 
rapportent,  de  droit  canonique  —  censures,  empêche- 
ments au  mariage,  illégitimité  des  enfants,  —  et  de 
droit  naturel  —  bigamie,  divorce. 

11.  3®  Enfin,  il  décrit  (lxix-xcix)  les  conséquences 
finales  de  l'œuvre  rédemptrice  dans  Vétat  dernier  des 
âmes  après  la  mort,  et  du  monde  après  le  jugement. 
Il  parle  des  lieux  oii  seront  les  âmes  —  ciel,  enfer, 
purgatoire  (Nouveau  supplément),  —  des  prières  en 
leur  faveur,  de  l'intercession  des  saints,  de  la  résurrec- 
tion des  corps,  du  jugement,  de  la  rénovation  du 
monde.    Nous    sommes    en    plein    au-delà,    dans    le 
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domaine  où  les  âmes  justes  seront  éternellement  heu- 
reuses, et  où  les  méchants,  irrévocablement  con- 
damnés, seront  un  exemple  terrible  de  la  iustice  de 
Dieu. 

12.  Caractères  de  la  Somme  théologique.  —  Tel  est  ce 
monument  de  génie  ;  il  nous  apparaît  à  la  fois  comme 
une  œuvre  de  beauté  et  de  science. 

Il  ressemble  à  nos  vieilles  cathédrales  gothiques  ; 
il  a,  comme  elle^,  Vamplear  des  proportions,  Vhar- 
monie  des  parties,  la  noble  simplicité  des  moyens. 

Ampleur  i^-    D'abord,    quelles   vastes  perspec- 

des  proportions,  n^^^g  ouvertes  par  le  génie  de  saint 
Thomas  sur  le  monde  visible  et  invisible!  Quelle  pro- 
digieuse richesse  de  détails  dans  ces  analyses  de  la 
vie  divine,  de  la  nature  angélique,  des  puissances 
humaines,  de  l'œuvre  rédemptrice!  L'histoire  des  sys- 
tèmes s'y  déroule,  en  même  temps  que  s'y  déploient 
magnifiquement  lesi  plus  hautes  spéculations  de  la 
pensée.  Au  spectacle  de  pareils  efforts,  il  naît  en  nous 
quelque  chose  de  cette  stupeur  admirative  et  de  cette 
joie  supérieure  et  fortifiante,  que  nous  éprouvons, 
devant  les  énergies  sublimes  de  la  nature.  Si  les  cieux 
racontent  la  gloire  de  Dieu,  la  Som.me  est,  elle  aussi, 
un  hymne  triomphal  à  l'honneur  de  Dieu. 

Harmonie  ^'^'  Et  quelle  harmonie,  quel  accord 

des  parties.  entre  toutes  les  parties  de  cet 
ensemble  !  Au  sommet,  l'Etre  suprême,  principe  des 
choses,  avec  l'inépuisable  richesse  de  son  être,  et  les 
innombrables  effusions  de  sa  bonté  ;  au  milieu,  encore 
Dieu,  Fin  de  la  création.  Fin  de  l'homme  en  particu- 
lier ;  au  dernier  stade,  toujours  Dieu,  Auteur  et  Con- 
sommateur d'une  vie  nouvelle,  qui  relève  et  embellit 
la  créature,  la  vie  de  la  grâce,  où  se  manifeste  en  tout 
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son  éclat  riiifini  de  sa  miséricorde  et  de  sa  puissance. 
La  pensée  de  Dieu  est  le  trait  d'union  de  toutes  les 
parties  de  la  Somme  :  Dieu  y  est  présent,  comme  dans 
nos  cathédrales. 

Simplicité  i-^-  Enfm,  comme  dans  ces  dernières, 

des  moyens.  nous  admirons  dans  cette  œuvre  la 
noble  simplicité  des  moyens.  Regardez  les  murs,  les 
voûtes  et  les  vitraux  de  nos  cathédrales  :  les  matériaux 
en  sont  de  première  solidité,  mais  ils  n'ont  rien  de 
recherché  :  aucun  recours  à  des  matières  précieusesi, 
qui  attirent  l'œil  et  atténuent  l'effet  des  lignes.  C'est 
la  pierre  et  le  verre  ordinaires  ;  mais  ces  pierres  et  ces 
verres,  ils  sont  comme  imprégnés  de  pensée  par  les 
savantes  dispositions  de  l'architecte  qui  les  a  unis  en 
un  tout  harmonieux,  par  l'habileté  du  sculpteur  qui 
leur  a  donné  une  âme,  par  la  science  technique  du 
verrier  qui  en  a  fait  des  poèmes  de  vie.  Chez  saint 
Thomas,  il  en  va  de  même  :  le  style  est  simple,  sans 
recherche  ;  les  arguments  sont  d'une  lumineuse  clarté, 
sans  profondeur  affectée  ;  il  se  dégage  de  l'ensemble 
cette  impression  de  simplicité  forte  et  puissante,  qui 
est  la  marque  des  maîtres. 

Caractère  i^-  Et  cette  œuvre  de  beauté  est  une 

impersonnel.  œuvre  de  science.  Elle  a  de  la  science 
le  caractère  impersonjiel,  ta  précision  et  la  rigueur.  Ce 
vaste  travail  de  synthèse  offrait  à  saint  Thomas  de 
nombreuses  occasions,  oir  il  aurait  pu  très  naturelle- 
ment donner  libre  cours  à  ses  sentiments  ;  et  nul  doute 
que  dans  œl  esprit  admirablement  complet  la  sensibi- 
lité ne  fût  profonde,  comme  l'intelligence  était  supé- 
rieure. Il  s'en  abstient  cependant  :  nulle  effusion  d'en- 
thousiasme ;  le  ton  impersonnel  de  la  science.  Tout 
entier  occupé  à  exposer  le  vrai,  il  se  tient  au&si  dans 
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une  attitude  purement  objective  ;  il  n'a  nul  égard  aux 
dispositions  du  sujet  à  instruire,  à  l'opposé  de  ce  qu'il 
avait  fait  dans  V Apologie  contre  les  Gentils.  Comme  on 
dit  dans  la  terminologie  moderne,  l'objet  y  varie, 
mais  le  sujet  y  est  supposé  constant. 

Précision  17-   Saint  Thomas  s'y  montre  encore 

extrême.  d'une  extrême  précision  pour  définir 

les  diverses  notions.  La  subtilité  et  Tacu^té  de  son  dis- 
cernement intellectuel  se  fait  voir  dans  tous  les  détails 
de  ses  analyses  scrupuleuses.  Point  de  pensée  laissée 
à  l'état  vague  et  indéterminé  ;  point  de  développement 
purement  littéraire  ;  mais  une  attention  toujours  en 
éveil  pour  distinguer  les  sens  variés  d'un  mot,  pour 
fixer  les  contours  indécis  d'une  idée  ;  un  soin  continu 
de  faire  converger  toute  la  lumière  possible  sur  le 
point  central  de  la  difficulté. 

Rigueur  de  i^-  Et  avec  cela,  une  rigueur  scienti- 

démonstnation.  f|q^ç  ^^ns  la  démonstration.  Il  laisse 
de  côté  les  raisons  simplement  probables  qu'il  avait 
ajoutées  aux  raisons  démonstratives  dans  la  Somme 
contre  les  Gentils-.  Il  ne  retient  que  les  arguments  véri- 
tablement probants,  et,  sans  s'astreindre  à  toute  la 
complication  de  l'appareil  syllogistique,  il  les  présente 
sous  leur  forme  la  plus  logique.  La  déduction  domine 
dans  la  Somme  parce  que  la  plupart  des  principes  sont 
supposés  établis  par  ailleurs  ;  cependant  il  y  a  aussi  de 
fréquents  recours,  à  l'induction,  en  particulier  dans 
l'étude  psychologique  des  facultés,  et  dans  l'analyse 
des  actions  morales. 

19.  Méthode.  —  Sa  Méthode  d'exposition  est  bien  en 
rapport,  elle  aussi,  avec  les  exigences  de  la  science. 
Sans  pailer  de  la  sa^-ante  abondance  des  questions 
qui    les    éclaire    par   leurs    mutueh    rapprochements, 
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chacun  des  articles  de  la  Somme  se  présente  sous  une 
forme  bien  propre  à  en  donner  la  claire  intelligence. 
i"*  Saint  Thomas  débute  toujours  en  énonçant  les  rai- 
sons d' autrui,  soit  contre  la  thèse  (V idetur  quod non, . .) , 
soit  pour  elle  {sed  contra),  raisons  en  dehors  des 
siennes.  Aristote  avait  procédé  ainsi  ;  Alexandre  de 
Halès,  entre  autres,  en  avait  donné  l'exemple  rigou- 
reux ;  et  de  nos  jours  Hegel  recommandait  vivement 
cette  manière  d'exposer  comme  éminemment  apte  à 
bien  préparer  l'esprit  à  comprendre  parfaitement  le 
sens  précis  d'une  question.  2°  L'article  continue  par  les 
preuves  personnelles  de  l'auteur,  présentées  sobrement 
et  fortement  dans  leurs  parties  maîtresses,  sans  digres- 
sions superflues.  Il  donne  aussi  en  raccourci,  quand 
cela  est  nécessaire  pour  la  pleine  intelligence  du  débat, 
une  vue  historique  des  opinions  philosophiques  ou 
théologiques.  3°  Enfin  il  se  termine  en  résolvant  les 
difficultés  du  début  .à  l'aide  des  données  établies  dans 
la  thèse.  Cette  solution  est  nette,  et  d'ordinaire  brève  ; 
et  même,  quand  elle  ressort  suffisamment  de  l'exposé 
central,  saint  Thomas  se  contente  de  dire  :  Et  sic  pàtct 
responsio  ad  objecta. 

Mode  de  citation.  20.  Pour  citer  la  Somme  Théolo- 
gique, on  indique  la  partie,  la  question  et  l'article  : 
puis  on  précise  l'endroit  spécial  de  l'article  visé.  Ainsi, 
S.  Th.,  I,  q.  xxx,  a.  2,  ad  i,  signifie  :  réponse  à  la 
première  objection  dans  l'article  second  de  la  3o^  ques- 
tion, dans  la  première  partie  de  la  Somme  Théolo- 
gique. —  S.  Th.,  I,  q.  xxx,  a.  2,  o.,  signifie  tout 
(omnis),  l'article  second.  —  S.  Th.,  I,  q.  xxx,  a.  2,  c, 
signifie  la  thèse  de  l'auteur  (corpus)  dans  l'article 
second  de  la  3o^  question  dans  la  première  partie  de 
la  Somme  Théologique. 


Conclusions 


Avantages  du       ^-   ^<^^us  achevons  ces  études  en  con- 

retour  à  saint      duant  avec  Léon  XIII,  dans  son  Ency- 
Thomast  «^ 

clique  /Eterni  Patris,  qu'il  serait  souve- 
rainement désirable  de  <(  remettre  en  vigueur  et  de 
propager  le  plus  possible  la  précieuse  doctrine  de  saint 
Thomas,  et  cela  pour  la  défense  et  l'ornement  de  la  foi 
catholique,  pour  le  bien  de  la  société  et  le  progrès  des 
sciences  ». 

Parties  caduques  2.  Dans  l'œuvre  du  Docteur  Angé- 
de  son  œuvre.  \[que,  il  y  a  deux  parts  à  faire.  L'une 
est  tributaire  de  la  science  de  l'époque,  car  le  génie  le 
plus  supérieur  est  toujours  de  son  tempsi  par  quelque 
endroit  ;  et  peut-être  bien  des  théories  scientifiques, 
qui  nous  paraissent  solidement  assises  aujourd'hui, 
seront,  elles  aussi,  sans  valeur  pour  les  savants  futurs. 
Tel  est  le  sort  de  plusieurs  des  données  astronomiques, 
physiques  ou  physiologiques,  admises  par  saint 
Thomas,  sur  la  foi  d'Aristote  et  de  la  science  d'alors. 
C'est  que  les  problèmes  de  cette  nature  ne  se  résolvent 
pas  par  les  seules  forces  mentales  ;  ils  exigent  encore 
de  longues  séries  d'observations,  qui  souvent  elles,- 
mêmes  ne  sont  possibles  qu'avec  l'aide  d'instruments 
spéciaux  pour  étendre  la  portée  des  sens  ou  suppléer 
à  leurs  défaillances  ;  et  ces  deux  conditions  ne  sont 
réalisées  d'ordinaire  qu'avec  les  progrès  lents  et  succes- 
sifs amenés  par  les  chercheurs  de  génie,  toujours  rares. 
A  ces  théories  thomistes  qui  ne  si'accordent  plus  avec 
((  les  doctrines  bien  établies  des  âges  postérieurs  », 
Léon  XIII  n'entend  pas  asservir  les  esprits  moaernes. 
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Parties  durables.  3.  Mais  à  côté  de  ces  éléments  caducs, 
il  y  a  dans  l'œuvre  de  saint  Thomas  une  partie  qui 
est  au-dessus  des  atteintes  du  temps  :  ce  sont  les  don- 
nées métaphysiques,  les  méthodes  logiques,  les  études 
morales  et  religieuses.  Ces  problèmes  qui  portent  sur 
les  conditions  générales  du  monde  et  sur  les  carac- 
tères communs  de  notre  nature  sont  d'un  intérêt  :9upé- 
rieur  pour  l'humanité  ;  aussi  sont-ils  sans  cesse  agités, 
parce  que  le  prix  de  la' vie  dépend  de  leur  solution. 
Celle-ci  exige  surtout,  à  côté  d'observations  toujours 
possibles,  de  la  vigueur  intellectuelle  et  de  la  rectitude 
logique.  Sous  ce  rapport,  la  philosophie  thomiste  a, 
selon  les  justes  remarques  de  Léon  XIII,  une  solidité 
et  une  excellence  sans  rivales.  Ses  théories  métaphy- 
siques, logiques,  morales  et  religieuses,  fondées  sur 
une  expérience  attentive,  -sont  le  produit  à  la  fois  de  la 
plus  haute  des  doctrines  morales  et  religieuses,  la  doc- 
trine chrétienne,  et  de  la  plus  parfaite  des  cultures  phi- 
losophiques, la  culture  grecque  ;  élaborées  par  deux 
génies  d'une  pénétration  prodigieuse  et  d'une  impec- 
cable logique,  elles  semblent  bien  être  l'expression 
fidèle  de  la  réalité,  autant  que  celle-ci  peut  être  saisde 
par  un  esprit  humain. 

4.     Aussi     cette    philosophie    a-t-ellc 
utilité   pour   la        '  ,  j        -    •  *i,   i- 

tradition  fran-      forme  nos  grands  génies  catholiques  : 

^^'^^'  un   Bossuet  savait  la  goûter   et  l'ap-* 

précier,  tout  en  se  tenant  au  courant  des  découvertes 
contemporaines,  comme  nous  le  voyons  dans  son  traité 
de  la  Coiiîiaissajice  de  Dieu  et  de  soi-même.  De  nos 
jours,  l'Ecole  de  Louvain  a  su  aussi  faire  leur  part  aux 
théories  modernes,  en  conservant  les  parties  essen- 
tielles de  cette  philosophie.  Pour  nous.  Français,  sa 
restauration   serait  fort  utile,   cai^  elle  a  contribué  à 
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former  notre  mentalité  et  notre  langue,  qui  sont  tout 
imprégnées  de  ses  termes  et  de  son  esprit.  C'est  elle 
qui  nous  a  donné  l'habitude  des  idées  claires,  de  l'ana- 
lyse et  des  développements  logiques  ;  c'est  à  la  scolas- 
tique  et  au  bas  latin,  dit  Darmesteter  {Vie  des  mots, 
ch.  n,  S  35)  que  le  français  doit  l'incomparable  net- 
teté qu'il  apporte  dans  la  langue  philosophique.  Les 
défauts:  eux-mêmes  de  la  scolastique  décadente  —  sub- 
tilité et  raffinement  verbal,  manie  généralisatrice, 
exclusivisme  dans  les  opinions  —  ont  laissé  leurs 
traces  dans  notre  tempérament  national.  Revenir  à  la 
scolastique,  c'est  donc  revenir  à  la  tradition  française, 
et  revenir  à  saint  Thomas,  c'est  revenir  à  la  source 
pure  de  nos  meilleures  qualités  intellectuelles. 
.,...,  .       5.  A  ce  retour  la  philosophie  moderne 

utilité    pour    la  r  r 

philosophie  mo-  trouverait  aussi  son  compte.  Elle 
manque  d'une  terminologie  fixe  :  c'est 
la  confusion  de  Babel  ;  elle  aurait  dans  saint  Thomas 
une  langue  d'une  rigoureuse  précision  et  d'une  sobriété 
toute  scientifique.  Le  latin  du  moyen  âge,  dit  Paulsen 
{Histoire  de  VEnseign.  scientif.  dans  les  écoles  alle- 
mandes, p.  27.  Leipzig,  i885),  fut  absolument  propre 
à  remplir  son  rôle,  être  la  langue  universelle  de  la 
science.  De  plus,  à  la  suite  de  Kant,  elle  s'est  trop  laissé 
engager  dans  la  vieille  erreur  de  Protagoras  :  l'esprit) 
humain  est  la  mesure  des  choses  :  c'est  le  réel,  au  con- 
traire, qui  prend  mesure  de  nos  énergies.  Avec  saint 
Thomas,  l'intelligence  reviendrait  à  la  notion  exacte  de 
son  véritable  rôle  :  représenter,  et  non  pas  créer,  l'ordre 
du  monde.  Enfin,  grâce  à  l'ampleur  et  à  l'élasticité  des, 
cadres  thomistes,  la  philosophie  moderne  pourrait  y 
faire  rentrer  toutes  les  acquisitions  légitimes  dont  elle 
s'est  enrichie  depuis  le  xvi*  siècle. 
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. ...  ,  ,       6.   Le  cix>\ant  aura  dans  l'œuvre  de 

utilité   pour    le  .       rr^i  ^       i 

croyant  et  le  théo-     saint  ihomas  la  plus  magnilique  apo- 

^^'^"*  logie  de  sa  foi  ;  non  pas  que  toutes  les 

obscurités  y  soient  dissipées  —  ce  ne  serait  plus  la  foi, 
—  mais  les  objections  contre  elle  y  sont  réfutées 
magistralement,  et  son  caractère  raisonnable  y  est 
établi  avec  évidence.  Le  théologien,  s'il  a  des  préoccu- 
pations nouvelles  par  suite  du  développement  des 
études  critiques  et  historiques,  ne  saurait  cependant 
présenter  le  dogme  lui-même  sous  un  jour  plus  clair, 
dans  un  ordre  plus  logique,  avec  des  formules  plus 
précises. 

-.   Les   sciences  naturelles  pourraient 
utilité  pour  les       ^  ^  i  -i  v- 

sciences    physi-      aussi   emprunter   a   cette   philosophie 

Ques  ei  socialesi       j  •      •  j  jl  >  •  'j* 

^  des  principes  de  synthèse  qui  remédie- 

raient à  la  fatigue  intellectuelle  et  parfois  au  désordre 
même,  produits  par  l'encombrement  des  détails  d'ana- 
lyse. Les  sciences  sociales  y  trouveraient  les  vraies 
notions  du  droit,  et,  à  côté  de  vues  temporaires  qui 
répondaient  à  l'état  économique  du  xiif  siècle,  des 
doctrines  de  bien-être  public  applicables  à  tous  les 
pays  et  à  tous  les  temps  (Comment,  des  Politiques  et 
des  Economiques,  De  Regimine  principum). 

C'est  donc  avec  grande  raison  que  Pie  X  prescrivait, 
dans  son  Encyclique  Pascendi  dominici  gregis  (sept. 
1907),  le  retour  à  la  philosophie  <(  que  nous  a  léguée 
le  Docteur  angélique  ».  Puisse-t-il  être  fidèlement 
obéi  :  ce  sera  pour  le  bien  de  la  France,  de  la  raison' 
et  de  l'Eglise. 


LEXIQUE 


l  —  Termes  du  problème  de  l'Elre 


Ils  ont  été  distribués  sous  quatre  titres  :  i°  TEtre  ;  2°  Sta- 
tique de  l'Etre  ;  3°  Dynamique  de  l'Etre  ;  /i°  Causes  de 
l'Etre. 

j°  L'être  physique  et  philosophique. 
1.  Ens. 

1.  a)  Vcïis  ((  per  se,  ))  est  celui  qui  n'a  qu'une  seule 
essence  ou  nature  ;  ainsi,  Dieu,  l'homme,  —  h)  Vens  «  pcr 
accidens  »  est  celui  qui  est  formé  de  plusieurs  êtres  exis- 
tants, ou  de  choses  qui  appartiennent  à  des  prédicaments 
différents,  ou  qui  appartenant  à  un  même  prédicament 
n'ont  entre  elles  aucun  lien  naturel  ;  ainsi,  une  armée, 
un  homme  et  ses  vêtements,  un  tas  de  pierres. 

2.  a)  L'ens  «  actuale  »  ou  a  in  actii  »  est  celui  qui  a  sa 
pleine  réalité  ;  ainsi,  cet  homme.  —  b)  L'ens  «  potentiale  )) 
ou  «  in  potentia  ))  est  celui  qui  n'a  pas,  mais  peut  avoir 
l'existence  ou  un  autre  achèvement  ;  ainsi,  l'eau  froide  est 
in  potentia  pour  la  chaleur  ;  le  chêne  est  in  poientia  dans 
le  gland. 

3.  L'  ens  «  subjective  »  est  celui  qui  existe  réellement  ; 
objective,  celui  qui  n'existe  que  dans  l'esprit,  comme  objet 
de  connaissance. 

4.  0)  L'ens  «  piirœ  rationis  »  ou  «  pure  objectivum  » 
est  une  fiction  mentale  qui  est  objet  de  connaissance,  mais 
qui  ne  saurait  être  réalisée  ;  ainsi,  un  cercle  triangulaire. 

- —  b)  L'ens  «  rationis  logicum  »  est  une  représentation  que 
l'esprit  se  forme,  parce  qu'il  en  trouve  quelque  fondement 
dan«  la  chose  ;  ainsi,  la  nature  humaine  représentée 
comme  une,  par  suite  de  la  ressemblance  des  natures  indi- 
viduelles. 

2.  Individuum. 

I.  a)  Viridividuum  signatuni  est  celui  qu'on  désigne  par 
son    ncHïi    propre  :    ainsi,    Aristote.    —    b.)   "L' individuum 
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demonstrativum  est  celui  qu'on  désigne  par  le  nom  de  son 
espèce  et  par  un  pronom  ou  un  adjectif  démonstratif  ; 
ainsi,  cet  homme,  ce  cheval,  celui-ci.  —  c)  L'individuum 
7mgum  est  celui  qu'on  désigne  d'une  façon  indéterminée  ; 
ainsi,  quidam,  un  certain  individu. 

2.  a)  h'individuum  est  considéré  primo  intentionaliier 
quand  on  l'envisage  dans  l'ensemble  de  ses  déterminations, 
qui  ne  peuvent,  prises  toutes  en  même  temps,  se  trouver 
{esse)  dans  un  autre  individu  ;  ainsi,  Socrate.  —  h)  On  le 
considère  secundo  intentionaliier  quand  on  l'envisage 
comme  ne  pouvant  s'affirmer  (prœdicari)  que  d'un  seul 
être  ;  ainsi  Socrate  ne  peut  se  dire  que  de  Socrate. 

3.  Hœcceitas,  Individualitas. 

L'Individualité,  le  caractère  individuel  :  d'un  être.  Duns 
Scot  a  forgé  le  premier  terme  pour  exprimer  ce  caractère 
d'individualité  ;  saint  Thomas  trouve  la  raison  de  l'indivi- 
dualité, pour  les  choses  sensibles,  dans  l'état  particulier 
de  leur  matière.  L'Individuatio  est  Taction  d'individualiser. 

4.  Singulare,  Singularitas. 

L'être  indivisible  en  plusieurs  êtres,  incommunicable  à 
plusieurs,  qui  ne  peut  s'affirmer  que  d'un  seul  ;  ainsi, 
Socrate.  Singularitas  est  le  nom  abstrait  de  cet  état. 

5.  Indivisibile. 

a)  Au  sens  large  :  i°  Ce  qui  n'a  pas  de  parties  qui  per- 
mettent de  le  diviser  ;  2°  la  chose  à  laquelle  on  ne  peut 
rien  ajouter  ni  retrancher  sans  la  changer  essentiellement  ; 
ainsi,  les  nombres,  les  essences. 

h)  Au  sens  précis  :  1°  Indivisibile  a  quantitatis  »  est  ce 
qui  n'a  pas  de  corps  ;  2°  Indivisibile  «  secundum  quid  »  est 
ce  qui  n'a  qu'une  ou  deux  des  trois  dimensions  corporelles  ; 
ainsi,  une  ligne,  une  surface  ;  3°  Indivisibile  «  simpliciter  » 
est  ce  qui  n'a  aucune  des  dimensions  corporelles  ;  ainsi, 
le  point  mathématique. 

6.  Compositum. 

Le  composé,  formé  de  parties.  Il  est  : 

a)  Physicum,  quand  ses  parties  sont  réelles  et  réellement 
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distinctes  entre  elles  ;  ainsi,  l'homme  composé  d'un  corps 
et  d'une  àme  ; 

5)  Metaphysicum,  quand  ses  parties  sont  réelles,  mais 
distinctes  seulement  pour  la  raison  ;  ainsi,  l'homme,  com- 
posé d'une  partie  générique  et  d'une  partie  différentielle, 
qui  le  font  définir  :  un  animal  raisonnable. 

7.  Concretum. 

L'ensemble  formé  d'un  sujet  et  d'une  forme  qui  qualifie 
ce  sujet.  Il  est  : 

a)  Metaphysicum  quand  la  forme  ne  se  distingue  pas 
réellement  du  sujet  ;  ainsi,  Dieu  puissant  ;  la  puissance 
n'est  pas  réellement  distincte  de  Dieu. 

b)  Physiciim  quand  la  forme  se  distingue  réellement  du 
sujet,  mais  lui  est  inhérente  ;  ainsi,  un  corps  de  forme 
carrée,  la  forme  carrée  est  distincte,  mais  inhérente. 

c)  Logicum  quand  la  forme  n'est  pas  même  inhérente  au 
sujet  ;  ainsi,  une  maison  vue,  le  qualificatif  vu  est  distinct 
de  la  maison  et  ne  lui  est  pas  inhérent. 

8.  Corpus  organicum,  mathematicum. 

1.  Un  corps  s'appelle  organicum  quand  il  est  formé  de 
parties  qui  lui  sont  comme  des  instruments  —  organa  — 
pour  remplir  ses  diverses  fonctions. 

2.  Un  corps  mathematicum  est  celui  qui  a  les  trois 
dimensions  quantitatives  :  longueur,  largeur  et  profondeur. 

9.  Minimum  naturale. 

La  portion  de  la  matière,  que,  d'après  les  Anciens,  l'âme 
informe  en  premier  lieu  dans  le  sein  maternel.  D'après 
eux,  cette  portion  demeure  toujours,  ensuite,  au  milieu 
du  cœur  ou  du  cerveau  et  s'appelle  le  siège  premier  de 
l'âme.   On  la   nommait  encore  materia  primigenia. 

10.  Elementa  vulgaria. 

I.  La  terre,  l'eau,  l'air  et  le  feu.  Pour  les  Anciens, 
c'étaient  comme  les  germes  de  tous  les  autres  corps,  au 
moins  des  corps  sublunaires,  qu'on  appelait  corps  mixtes. 
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2.  Parmi  ces  éléments,  ceux  qui  concordent  entre  eux  par 
la  présence  de  Tune  des  qualités  primaires  (V.  n**  ii)  s'ap- 
pellent symhola  ;  ainsi,  l'air  et  l'eau  qui  concordent  (auv- 
pâ>J.£'.v),  bien  qua  des  degrés  divers,  pour  l'humide  et  le 
froid  ;  ceux  qui  ne  concordent  pour  aucune  qualité  s'ap- 
pellent asymhola  ;  ainsi,  le  feu  et  l'eau. 

3.  Comme  les  diverses  espèces  de  corps  sont  bien  plus 
nombreuses  que  ne  le  comporteraient  les  divers  mélanges 
des  quatre  éléments,  les  Anciens  admettaient,  en  outre, 
d'autres  germes  —  semina,  —  produits  par  Dieu  au  com- 
mencement du  monde  et  conservés  dans  les  régions  élémen- 
taires, comme  dans  des  sortes  de  pépinières  ou  réser- 
voirs. Ces  germes  servaient  à  compléter  les  éléments  dans 
la  formation  des  corps  ;  ils  étaient  encore  appelés  spiritus, 
esprits,  par  les  physiciens  d'alors. 

11.  Qualitates  primae,  secundae. 

1.  Ées  qualités  primaires  des  corps  étaient  le  chaud,  le 
froid,  l'humide  et  le  sec  ;  elles  auraient  été  produites  au 
commencement  du  monde  avec  les  quatre  éléments  qu'elles 
accompagnent  toujours  naturellement  ;  elles  sont  dites  pri- 
maires, parce  qu'elles  ne  supposent  par  elles-mêmes  aucune 
autre  qualité.  Ce  sont  des  qualités  simples  et  fondamentales. 

2.  Les  qualités  secondes,  au  contraire,  supposent  une  des 
qualités  primaires  ou  résultent  de  leurs  mélanges  variés  ; 
telles  sont  les  couleurs,  les  saveurs,  la  dureté,  la  pesanteur. 

3.  Quelques  Anciens  appelaient  encore  qualités  neutres 
celles  qui  sont  cachées  dans  le  corps  et  ne  sont  pas  atteintes 
par  le  toucher. 

12.  Temperamentum. 

Mélange  moyen  des  éléments  et  des  qualités  primaires,  qui 
est  en  rapport  avec  la  nature  du  composé. 

I.  Pour  les  éléments,  ce  temperamentum  (essai  de  rap- 
ports chimiques)  est  : 

a)  Ad  pondus,  ou  uniforme,  quand  le  composé  renferme 
les  éléments  à  un  degré  égal  pour  chacun  d'eux  ;  ainsi, 
trois  parties  de  terre,  d'eau,  etc. 

b)  Ad  justitiam,   ou   difjorme,   quand   le   composé  ren- 
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ferme  les  éléments  suivant  les  degrés  exigés  par  sa  nature, 
qui  réclame  souvent  la  prépondérance  de  tel  ou  tel  élé- 
ment ;  ainsi  cinq  d'eau  pour  quatre  de  terre,  deux  de 
feu,   etc. 

2.   Pour  les  qualités  primaires,  ce  temperamentum  est  : 
o)   Simplex  quand  une  seule  des   qualités   primaires  est 
prépondérante  dans  le  composé. 

h)  Compositum  quand  deux  des  qualités  primaires 
dominent  dans  le  composé.  Ce  temperamentum  peut  être 
de  quatre  sortes  :  le  sanguineum  ou  aereum,  où  prévalent 
le  chaud  et  l'humide;  le  colericum  ou  igneum,  où  dominent 
le  chaud  et  le  sec  ;  le  phlegmatîcum  ou  aquaticum,  où 
l'emportent  le  froid  et  l'humide  ;  le  melancoUcum  ou  ter- 
reum,  où  sont  prépondérants  le  froid  et  le  sec.  Telle  est 
la   fameuse   division    des    quatre   tempéraments. 

13.  Species  atoma. 

L'espèce  naturelle,  qui  n'est  pas  formée  d'autres  espèces 
pouvant  servir  à  la  diviser  ;  tels  sont  les  éléments  premiers. 

14.  Mixtio. 

L'action  qui  fait  d'éléments  intimement  unis  un  com- 
posé essentiellement  différent  de  ses  éléments  ;  c'est  la 
combinaison,  au  sens  moderne.  —  Miscibile:  ce  qui  peut 
entrer  dans  une  combinaison.  —  Mixtum  :  le  composé  qui 
résulte  des  éléments  combinés. 

15.  Grave,  Levé. 

1.  Ces  deux  termes  désignent  les  positions  relatives  des 
corps  naturels  par  rapport  au  milieu  ou  centre  du  monde, 
considéré  comme  une  sphère.  Les  corps  gravia  vont  vers  le 
centre,  les  corps  levia  s'en  écartent  et  vont  vers  la  circon- 
férence. 

2.  Il  y  a  des  degrés  dans  cette  tendance.  Les  gravia  sim- 
pliciter,  corps  où  domine  l'élément  terrestre,  sont  ceux  qui 
se  rapprochent  le  plus  du  centre  ;  ils  sont,  par  rapport  aux 
autres,  dans  la  position  la  plus  inférieure.  Les  gravia 
secundiim  quid,  ceux  où  domine  l'élément  aqueux,  s'en 
rapprochent  aussi,  mais  moins.  Les  levia  secundïÀm  quid, 
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où  domine  1  élément  aérien,  sont  ceux  qui  s'en  écartent 
le  moins.  Enfin  les  levia  simpllclter,  où  domine  l'élément 
igné,  sont  ceux  qui  s'en  écartent  le  plus  ;  ils  occupent  la 
position  supérieure. 

16.  Humidum  radicale. 

a)  Les  Anciens  regardaient  l'humide  comme  la  racine  — 
radix  —  et  la  base  de  la  vie.  Pour  eux,  cette  qualité  pri- 
maire était  comme  un  aliment,  une  nourriture  dont 
l'absence  ou  l'épuisement  amenait  la  cessation  des  fonctions 
vitales.  Les  Modernes  disent  de  même  :  les  cellules  vivent 
dans  un  élément  liquide.  On  l'appelait  encore  radicale, 
parce  qu'il  est  introduit  dès  le  commencement  dans  le 
corps,  comme  la  racine  est  ce  qui  naît  le  premier  dans  la 
plante.  Les  médecins  d'alors  qualifiaient  l'humide  de  pri- 
migenium. 

b)  L'humide,  qui  ne  possédait  pas  encore  pleinement  la 
nature  du  corps  où  il  se  trouvait,  mais  qui  était,  comme 
le  sang  et  les  humeurs,  en  voie  d'y  arriver,  portait  le  nom 
de  huînidum  imtrimentale. 

17.  Humores  primi,  secundi. 

Les  humores  primi  étaient  certaines  substances  mixtes 
liquides,  destinées  par  la  nature  à  nourrir  et  à  conserver 
les  corps.  Les  humores  secundi  étaient  les  produits  des 
transformations  du  sang  :  c'étaient  humiditas  sanguinea, 
ros,  camhium,  gluten,  que  Bartholin,  dans  ses  Institutions 
(1647),  traduit  ainsi  :  le  sang  aqueux,  la  rosée,  le  change, 
la  colle.  Peut-être  les  humores  primi  répondent-ils  au  chyle 
des  modernes,  et  les  humores  secundi  au  sérum,  à  la 
lymphe  et  aux  globules  rouges  et  blancs  du  sang.^^ 

18.  Raritas. 

La  qualité  d'une  chose  qui,  sous  un  grand  volume,  ren- 
ferme peu  de  matière  ;  c'est  une  densité  moindre.  Rare- 
factio  :  le  mouvement  vers  le  raritas  ;  ainsi  l'eau,  en 
s'échauffant,  acquiert  un  volume  plus  grand  et  perd  de  sa 
densité  en  passant  à  l'état  de  vapeur.  Rarum  :  le  corps  peu 
dense,  eu  égard  à  son  volume  ;  ainsi  une  éponge,  le  liège. 
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19.  Inane,  Vacuum. 

1.  Au  sens  large,  c'est  l'espace  sans  corps  et  sans  aptitude 
à  en  avoir  ;  tel  il  était  avant  la  création  du  monde,  et  tel 
il  est  maintenant  au-dessus  des  cieux,  suivant  la  cosmo- 
logie aristotélicienne.  Vacuum  désigne  encore  l'espace  où 
il  n'y  a  aucun  corps  perceptible  aa  toucher. 

2.  Au  sens  propre,  Vacuuin  signifie  le  lieu  sans  corps, 
mais  avec  aptitude  à  en  recevoir  ;  tel  il  serait  s'il  n'y  avait 
aucun  corps  entre  la  terre  et  la  lune,  à)  Si  ce  vide  est 
sensible  et  assez  étendu,  il  s'appelle  vacuum  «  coacer- 
vaium  »  ;  ainsi,  si  Dieu  anéantissait  tous  les  corps  con- 
tenus entre  les  parois  d'une  grande  chambre,  b)  S'il  est 
insensible  et  de  très  petites  dimensions,  il  s'appelle  vacuum 
((  disseminatum  ))  ;  tel  est  le  vide  formé  par  les  nombreux 
petits  espaces  imperceptibles  qui  existent  à  travers  les 
grands  corps  et  qui  sont  limités  par  les  particules  de  ces 
corps  ;  ce  sont  les  vides  intra-moléculaires. 

20.  Ex  pénétra  ta. 

Les  corps  qui  ne  se  pénètrent  pas,  mais  qui  occupent  des 
lieux  différents  ;  c'est  l'état  ordinaire  des  corps,  leur  impé- 
nétrabilité. 

21.  Indistantia  penetrationiSi  continuitatis 

1.  L' Indistantia  penetrationis  existe  entre  deux  choses 
qui  se  compénètrent  mutuellement  ou  sont  dans  un  même 
lieu  :  deux  gaz  dans  un  même  espace. 

2.  Il  y  a  indistantia  continuitatis  ou  contiguitatis  entre 
deux  choses  qui  sont  dans  des  lieux  contigus,  sans  inter- 
valle entre  eux  :  la  main  et  le  bras. 

22.  Vita. 

1.  a)  Vita  «  in  animanti  »  :  c'est  l'union  de  l'âme  avec 
le  corps. 

b)  Vita  ((  in  immaterialibus  »  :  c'est  la  substance  simple 
et  spirituelle  considérée  dans  son  opération  intrinsèque, 
c'est-à-dire  dans  ses  actes  d'intelligence  et  de  volonté. 

2.  a)  Vita  ((  substantialis  ))  :  c'est  le  principe  des  opéra- 
tions immanentes  et  intrinsèques. 
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b)  Vita  {(  accidentalis  »  :  c'est  l'opération  intrinsèque  de 
l'àniL'  ou  des  substances  intellectuelles. 

23.  Vitales  actus. 

Parmi  les  actes  d'un  être  vivant,  on  appelle  vitaux  ceux 
qui  lui  sont  immanents  et  proviennent  de  son  énergie 
propre  ;  ils  doivent  donc  venir  du  dedans  et  porter  sur  le 
dedans  ;  tels  sont  les  actes  de  penser,  de  vouloir,  d'entendre, 
de  voir.  Au  contraire,  ne  sont  pas  ^itaux  tous  les  mouve- 
ments faits  par  les  corps  inanimés  pour  avoir  ou  con- 
server un  état  qui  leur  est  naturel  et  auquel  ils  sont  déter- 
minés par  les  conditions  extérieures. 

Les  actes  vitaux,  devant  ainsi  leur  origine  à  l'énergie 
propre  du  vivant,  ne  sauraient  être  produits  par  Dieu  seul 
dans  les  êtres  créés  ;  ainsi,  une  connaissance  créée,  si  elle 
était  l'œuvre  de  Dieu  seul,  serait  et  à  la  fois  ne  serait  pas 
le  produit  d'une  énergie  créée,  ce  qui  est  contradictoire 
même  pour  Dieu.  Nous  sommes  donc,  avec  le  concours  de 
la  cause  première,  les  vraies  causes  de  nos  actes  vitaux. 

24.  Spiritus. 

Au  sens  physique,  les  spiritus  étaient,  pour  les  Anciens, 
des  sortes  de  corpuscules  ténus,  lumineux  et  chauds,  tirés 
du  sang  le  plus  pur  et  destinés  à  servir  d'instruments  aux 
opérations  de  la  vie  et  de  la  sensation. 

a)  Ceux  qui  servaient  aux  fonctions  vitales  et  qui  allaient 
du  cœur,  source  de  la  vie,  à  travers  les  artères  s'appelaient 
spiî'itus  ((  vitales  )). 

•  h)  Ceux  qui  servaient  aux  fonctions  sensibles  et  qui 
allaient  du  cerveau,  principe  de  ces  fonctions,  à  travers  les 
nerfs  s'appelaient  spiritus  «  animales  ». 

25.  Subsistentia,  Hypostasis 

I.  On  disait  encore  :  Suppositalitas,  terminus  rei. 

Le  complément  ultime  qui  fait  qu'un  être  est  le  prin- 
cipe total  de  ses  fonctions  et  de  ses  propriétés.  —  L'être 
ainsi  complet,  qui  subsiste  en  lui-même,  s'appelle  suppo- 
situm  ;  quand  ce  suppositum  a  la  raison,  il  s'af)pelle  per- 
soîia,  et  sa  subsistance  personalitas. 
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1,  Ainsi,  l'ange,  l'homme,  la  bête,  la  plante  ont  chacun 
leur  subsistance  ;  ils  sont  chacun  le  suhjectum  auquel  sont 
rapportées  les  actions  qu'ils  font  et  les  états  passifs  qu'ils 
reçoivent.  Mais,  par  exemple,  le  corps  et  l'âme  de  l'homme, 
tant  qu'ils  sont  unis,  un  rameau  d'arbre,  tant  qu'il  n'est 
pas  détaché,  n'ont  pas  chacun  leur  subsistance  ;  d'ordi- 
naire, on  les  appelle  chacun,  non  pas  suppositum,  mais 
pars  suppositi,  tant  que  leur  union  persiste,  parce  que  ce 
n'est  pas  à  eux,  mais  au  tout  composé  qu'on  rapporte  les 
actions  et  les  passions  Ç\x.  48). 

26.  Supposltare,  terminare. 

Faire  qu'une  substance  soit  suppositum  ou  persona. 
27.  Spiritualia,  Corporalia  per  attributionem. 

1.  Les  Spiritualia  per  attributionem  étaient,  pour  les 
Anciens,  les  divers  attributs  ou  modes  qui,  tout  en  n'étant 
pas  des  esprits,  ne  peuvent  naturellement  se  trouver  que 
dans  un  esprit,  et  non  pas  dans  un  corps.  Tels  sont  les 
actes  de  l'âme,   la  grâce,   etc. 

2.  Les  corporea  ou  corporalia  per  attributionem  sont  les 
attributs  et  les  modes  qui,  tout  en  n'étant  pas  des  corps, 
sont  nécessairement  unis  à  un  corps.  Tels  sont  les  modes 
et  qualités  de  la  matière. 

28.  Realitates,  Aliquitates. 

Ce  sont  les  attributs  qui  s'identifient  dans  le  sujet  comme 
les  facultés  de  l'âme,  les  attributs  divins.  On  les  considère 
bien  séparément,  mais  on  ne  les  regarde  pas  comme  étant 
des  choses  —  res  —  qui  forment  un  tout  complet  ;  on  les 
conçoit  comme  étant»,  des  parties  d'une  chose  —  aliquid 
rei.  —  Aussi  on  les  appelle  non  pas  res,  mais  realitates, 
ou  encore  aliquitates. 

29.  Totum. 

I.  a)  Totum  a  per  se  »  :  l'ensemble,  le  composé  formé  de 
parties  qui  sont  naturellement  destinées  à  constituer  son 
essence  intégrale  ;  ainsi,  un  homme,  une  pierre,  un  arbre. 

h)   Totum  «   per  açcidens   »   ou   «    accidenfale    >)  :   l'en- 
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semble   formé   de   plusieurs   êtres    existants   ou   complets  ; 
ainsi,  un  tas  de  pierres,  une  armée. 

2.  Le  Totum  «  per  se  »  peut  être  : 

a)  Physicum,  quand  ses  parties  sont  réelles,  c'est-à-dire 
qu'elles  comprennent  une  matière  et  une  forme  substan- 
tielle, faites  naturellement  l'une  pour  l'autre  et  unies  entre 
elles  ;  ainsi,  l'homme,  en  tant  que  formé  d'un  corps  et 
d'une  âme, 

h)  Metaphysicum,  quand  ses  parties  sont  d'ordre  idéal, 
c'est-à-dire  qu'elles  comprennent  un  genre  et  une  diffé- 
rence ;   ainsi,   l'homme,    comme  animal   raisonnable. 

c)  Essentiale,  quand  on  considère  seulement  les  parties 
essejitielles,  soit  physiques  (a),  soit  métaphysiques  (b)  de 
l'individu. 

3.  a)  Totum  «  potentiale  »  ou  ((  universale  »  :  le  tout 
logique  dont  les  parties  sont  ses  diverses  puissances,  ses 
diverses  réalisations,  et  qui  peut  s'énoncer  de  chacune 
d'elles  ;  ainsi,  animal  par  rapport  à  homme,  cheval,  lion  ; 
sa  totalité  s'exprime  par  omnis. 

b)  Totum  ((  intégrale  ))  :  le  tout  physique  dont  toutes  les 
parties  existent  de  fait,  mais  qui  ne  peut  se  dire  de  cha- 
cune d'elles  ;  ainsi,  l'homme  par  rapport  à  son  corps  et 
à  son  âme  ;  la  maison  par  rapport  aux  murs,  au  toit,  etc.  ; 
sa  totalité  s'exprime  par  totus. 

II.  a)  Totum,  «  homogeneum  »  ou  «  similare  »  :  celui 
dont  les  parties  ont  même  nature  et  même  nom  que  le 
tout  ;  ainsi  une  masse  d'eau. 

b)  Totum  ((  heterogeneum  »  ou  «  dissimilare  »  :  celui 
dont  les  parties  n'ont  ni  la  même  définition  ni  le  même 
nom  que  le  tout  ;  ainsi  le  corps  humain,  formé  de  la  tête, 
des  bras,  des  jambes,  etc. 

30.  Partes. 

Les  éléments  d'un  tout.  Il  y  a  : 

1.  Les  partes  a  homogeneœ  »  et  les  partes  a  heteroge- 
neœ  ».  (V.  Totum,  4.) 

2.  Les  partes  «  intégrales  ))  :  celles  qui  sont  nécessaire? 
à  la  pleine  intégrité,  du  tout  ;  ainsi,  les  membres  pour  le 
corps    humain.    —   Par    analogie,    saint    Thomas    appelle 
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partes  intégrales  d'une  vertu  les  fonctions  ou  opérations 
mentales  sans  lesquelles  il  n'y  a  pas  d'exerci<:e  parfait  de 
(  ette  vertu.  Ainsi,  la  mémoire,  la  prévoyance,  la  vigi- 
lance, etc.,  sont  les  partes  intégrales  de  la  prudence,  elles 
sont  ses  conditions  nécessaires  pour  agir.  -—  Le  tout  ne 
s'en  énonce  pas. 

3.  Les  partes  «  potentiales  »  :  celles  qui  n'ont  pas  toute 
la  puissance  de  l'énergie  principale  ;  ainsi,  l'intelligence 
et  la  volonté  sont  des  partes  «  potentiales  »  de  l'énergie 
mentale,  elles  sont  des  divisions  —  paries  —  de  son  énergie 
totale  —  potentia.  —  Ces  mots  désignent  aussi  certaines 
vertus  auxiliaires  d'une  vertu  maîtresse  ;  ainsi,  le  bon  sens, 
la  sagacité  pratique  sont  des  partes  potentiales  de  la  pru- 
dence, elles  sont  ses  aides. 

3.  Les  partes  «  subjectivœ  »  ou  «  inferiores  »  :  les 
diverses  espèces  ou  les  divers  sujets  contenus  dans  un  tout 
général  (V.  Totuni,  3,  a.)  ;  ainsi,  l'homme  et  la  bête  sont 
les  partes  subjectivœ  du  tout  animal  ;  le  tout  s'en  énonce*. 

II.  Participare,  entrer  en  partage  de,  avoir  part  à  ;  parti- 
cipative  dici,   être  énoncé   comme   une   partie. 

31.  Unitas. 

C'est  l'indivision  d'une  chose  en  elle-même  et  sa  distinc- 
tion d'avec  toute  autre  chose.  Il  y  a  : 

1.  o)  L'unitas  «  per  se  »  :  celle  qui  appartient  à  toute 
essence  ou  nature,  soit  simple,  soit  composée  ;  telle  est 
l'unité  de  la  nature  divine,  de  l'homme. 

b)  L'unitas  u  per  accidens  »  :  celle  qui  est  propre  à  l'as- 
semblage de  choses  diverses  et  complètes,  ou  de  choses 
appartenant  à  des  prédicaments  différents  ;  ainsi,  un  tas 
de  pierres  n'a  qu'une  unité  accidentelle  ;  homme  et  savant 
ne  forment  aussi  qu'une  unité  accidentelle. 

2.  a)  Vunitas  «  materialis,  numerica,  indivisionis  »  ou 
<(  individualis  »  :  celle  qui  appartient  à  tout  individu  con- 
sidéré sous  son  aspect  d'indivision  en  plusieurs  êtres  infé- 
rieurs ;  telle  est  l'unité  de  Socrate.  Elle  s'appelle  encore 
iranscendentalis,  parce  qu'elle  s'applique  à  tous  les  indi- 
vidus. 

b)   Vunitas  «  fornialis   »   ou   «   essentialis   >)  :   celle  qui 
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appartient  à  toute  essence,  considérée  sous  son  aspect  d'in- 
division en  plusieurs  essences  semblables  à  elle  ;  telle  est 
l'unité  de  la  nature  humaine. 

L'unité,  soit  matérielle,  soit  formelle,  qui  est  ainsi  prin- 
cipe d'indivision,  est  aussi  principe  de  distinction.  Ainsi, 
Pierre,  par  son  unité  matérielle  ou  individuelle,  se  dis- 
tingue de  tout  ce  qui  n'est  pas  lui  ;  par  son  unité  formelle 
ou  essentielle,  il  se  distingue  de  tout  ce  qui  n'est  ni  animal 
ni  raisonnable. 

3.  a)  L'imitas  «  siniplicitaiis  ))  :  celle  qui  appartient  aux 
êtres  numériquement  uns  et  possédant  une  nature  simple  ; 
c'est  celle  de  Dieu  et  des  anges. 

b)  L' imitas  a  conipositionis  »  :  celle  qui  appartient  aux 
êtres  numériquement  uns,  mais  formés  de  parties  dis- 
tinctes ;  c'est  celle  de  l'homme,  formé  d'un  corps  et  d'une 
âme. 

c)  L'imitas  a  soUtudinis  »,  propre  à  Dieu,  qui  est  seul 
et  unique  de  sa  nature. 

4.  L'unitas  a  universalis,  rationis,  prœcisionis  )),  ou 
«  fonnalis  intentionalis  »  :  celle  que  fait  l'esprit,  quand  il 
réunit  des  individus  dans  l'unité  de  l'espèce,  ou  des  espèces 
dans  l'unité  du  genre  ;  ainsi,  plusieurs  hommes  sont  unis 
sous  l'idée  abstraite  d'homme,  plusieurs  espèces  animales 
sous  l'idée  générique  d'animal. 

32.  Identitas. 

I.  Au  sens  philosophique,  quand  les  objets  de  concepts 
différents  sont  dans  la  réalité  une  seule  chose,  il  y  a  iden- 
tité entre  eux.  Cette  identité  des  objets  est  : 

a)  ReaJis,  si  elle  leur  convient,  indépendamment  de 
notre  action  intellectuelle  ;  telle  est  celle  des  attributs  de 
Dieu. 

b)  Rationis,  si  elle  provient  d'un  acte  intellectuel  ou  ne 
consiste  que  dans  cet  acte  ;  telle  est  l'identité  conçue  entre 
la  nature  de  Pierre  et  celle  de  Paul,  malgré  leur  distinc- 
tion réelle  dans  chacun  de  ces  individus.  C'est  plutôt  une 
ressemblance  qu'une  identité. 

A  l'Identité  s'oppose  la  Distinction.  (V.  Disiiîictio, 
n°  200.). 


TERMES    DU    PROBLÈME    DE    l'ÊTRE  26g 

L'Identité  a  les  mêmes  divisions  que  l'unité.  (V.  Unitas, 
3i,  2,  à.) 

2.  Au  sens  vulgaire,  identitas  signifie  souvent  une  simple 
convenance,  soit  de  ressemblance,  soit  d'égalité  entre  plu- 
sieurs choses  ;  ainsi,  on  dit  que  les  hommes  ont  une  nature 
identique,  que  deux  mesures  égales  sont  identiques. 

3.  Identificari  exprime  le  fait  que  plusieurs  objets  repré- 
sentés par  des  concepts  différents  sont  en  réalité  une  seule 
chose  ;  ainsi  la  sagesse  et  la  puissance  s'identifient  en  Dieu. 

2''  Statique  de  l'être. 
33,  Praedicamenta,  Categoriae. 

I.  La  classification  des  déterminations  essentielles  et  acci- 
dentelles de  l'individu.  Elles  sont  au  nombre  de  dix,  d'après 
Aristote,  parce  qu'on  peut  faire  dix  questions  au  sujet  de 
n'importe  quel  individu,  i*^  Qu'est-il.^  «  Quid  »  e.s<  ?  — 
Substance  ;  —  2°  Quelles  sont  sa  grandeur,  ses  dimen- 
sions? {(  Quantum  »  est  ?  —  Quantité  ;  —  3°  Quel  est-il.^ 
((  Quale  ))  est  ?  —  Qualité  ;  —  4°  Fait-il  quelque  chose? 
A'wm  quid  «  agit  »?  —  Action  ;  -r-  5°  Supporte-t-il  ou 
reçoit-il  quelque  chose?  Num  guid  «  patitur  »?  —  Passion  ; 
—  6°  Oti  est-il?  «  Uhi  »  est  ?  Lieu  ;  —  7°  En  quelle  situa- 
tion ou  posture  est-il?  Quo  «  situ  »?  —  Position  ;  ■ —  8°  En 
quel  temps  est-il?  Quo  a  tempore  »?  —  Temps  ;  —  g°  Quel 
extérieur  a-t-il?  Quo  a  habitu  »?  —  Avoir;  —  10°  A-t-il 
quelque  rapport?  Num.  est  a  ad  aliquid  »?, —  Relation. 

La  première  catégorie  renferme  les  déterminations  essen- 
tielles ;  les  neuf  autres,  les  déterminations  accidentelles,  soit 
absolues  ou  modales  (2-9),  soit  relatives  (10). 

Pour  dresser  ce  *lableau,  Aristote  part  d'une  proposition 
particulière  :  Cet  homme  court  ;  il  prend  un  individu  — 
Callias  —  comme  sujet,  et  il  distribue  sous  dix  titres  géné- 
raux toutes  les  informations  que  l'on  peut  demander  ou 
donner  sur  ce  sujet,  toutes  les  déterminations  que  l'analyse 
découvre  en  lui  et  qui  peuvent  en  être  affirmées  ou  niées, 
prœdicari. 

I.  Dans  la  première  catégorie,  il  y  a  deux  subdivisions  : 
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la  suhstantia  Prima,  ou  substance  par  excellence,  qui  est 
toujours  le  sujet  des  déterminations,  leur  substratum,  et 
qui  ne  peut  jamais  être  prédicat  :  c'est  la  substance  indi- 
viduelle. —  La  sabstantia  secunda  exprime  les  caractères 
essentiels,  genre,  différence,  espèce  (V.  Prœdicabilia, 
n°  i52.)  ;  elle  s'énonce  de  la  première.  Ainsi,  quand  on 
demande  :  Qu'est-ce  que  Callias?  on  répond  par  la  substance 
seconde  :  c'est  un  homme. 

2.  Dans  les  autres  catégories,  on  répond  en  énonçant  de 
Callias  ses  déterminations  accidentelles  :  il  a  six  pieds,  il 
est  beau,  il  parle,  il  est  battu,  il  est  dans  sa  maison,  il  est 
couché,  il  a  une  épée,  il  est  père,  etc. 

On  les  appelle  ainsi,  «  prœdicamenta  »,  choses  attri- 
buées, parce  qu*ils  expriment  les  déterminations  réelles  des 
individus,  telles  qu'elles  se  trouvent  dans  les  individus, 
indépendamment  de  tout  travail  intellectuel  pour  les 
ordonner  logiquement  ;  c'est  ce  qui  les  distingue  des  prœr 
dicabilia,  qui,  eux  aussi,  expriment  les  déterminations 
réelles  des  individus,  mais  considérées  à  un  point  de  \Tie 
logique,  celui  de  leur  valeur  pour  le  sujet. 

2.  Les  Ante-prcedicamenta  sont  l'étude  des  termes  iini- 
voca,  analoga,  œquivoca.  On  les  appelait  ainsi,  parce  que 
cette  étude,  aidant  à  mieux  comprendre  les  prœdicamenta 
(V.  n°  i58,),  précédait  leur  exposé. 

3.  Les  Post-prœdicamenta  sont  l'étude  de  l'opposition,  de 
la  simultanéité,  de  la  priorité,  du  mouvement,  des  façons 
d'avoir.  Leur  nom  vient  de  ce  que  les  anciens  logiciens 
les  étudiaient  après  les  prœdicamenta. 

34.  Transcendentales. 

1.  Les  déterminations  qui  dépassent  les  divers  cadres  — 
transcendant  —  des  catégories  et  qui  appartiennent  à  tous 
les  genres  d'êtres  réels.  Les  Anciens  en  comptaient  six  : 
Hes,  ens,  verum,  bonum,  aliquid,  unum,  qu'ils  rappelaient 
à  la  mémoire  par  ce  mot  Revbau,  forgé  à  l'aide  de  leurs 
premières  lettres.  Elles  s'identifient  avec  toutes  les  essences. 

Transcendere  res  aliquas,  c'est  être  commun  à  ces  choses 
ou  s'identifier  avec  leurs  essences. 

2,  Les    intranscendentes   sont    les    déterminations    et    les 
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termes  qui  conviennent  seulement  aux  choses  d'un  certain 
genre  ou  d'une  certaine  espèce  ;  ainsi,  arbre,  pierre, 
homme. 

3.  Les  supertranscendentales  sont  les  déterminations  qui 
s'appliquent  non  seulement  aux  choses  réelles,  mais  aussi 
aux  choses  purement  mentales;  ainsi,  connaissable,  pen- 
sable, significatif. 

35.  Prasdicamentallter,  transcendentaliter. 

Ces  adverbes  se  disent,  le  premier,  des  déterminations 
comprises  dans  l'un  des  dix  prédicaments  ;  le  second,  des 
déterminations  qui  dépassent  toute  la  série  des  prédicaments 
et  qui  s'appliquent  absolument  à  tout.  Ainsi,  le  péché  est 
mauvais  prœdicamentaliter,  comme  action  déréglée,  et  il 
est  bon  transcendentaliter,  parce  que  tout  ce  qui  est  est  bon, 

36.  Essentia,  Quidditas,  Natura. 

Ces  trois  termes  signifient  l'être  d'une  chose  : 

1.  Essentia  :  c'est  l'être  considéré  dans  ses  principes  con- 
stitutifs, fondamentaux,  sans  lesquels  l'être  ne  serait  pas 
ce  qu'il  est.  Ces  principes  sont  physiques,  métaphysiques 
ou  logiques  ;  d'où  trois  sortes  d'essences  : 

a)  Essentia  «  physica  »,  composée  de  Matière  et  de  Forme, 
chez  les  êtres  sensibles. 

h)  Essentia  a  metaphysica  »,  composée  de  Puissance  et 
d'Acte,   chez  les   êtres   créés. 

c)  Esseîitia  «  logica  »,  composée  des  caractères  spéci- 
fiques. (V.  ces  mots,  n°^  gS,  82,  167.) 

Ainsi,  l'essence  de  l'homme,  c'est  :  au  point  de  vue  phy- 
sique, d'avoir  un  corps  et  une  âme  ;  au  point  de  vue  méta- 
physique, de  se  développer  en  passant  de  la  puissance  à 
l'acte  ;  au  point  de  vue  logique,  d'être  un  animal  raison- 
nable. 

2.  Quidditas  :  c'est  l'être  de  la  chose  considéré  par  rap- 
port à  la  définition  qui  explique  ce  qu'est  —  quid  —  cette 
chose.  Ainsi  la  quidditas  de  l'homme  se  définit  :  une  com- 
position de  corps  et  d'àme,  de  puissance  et  d'acte,  d'ani- 
malité et  de  raison.     -  Qnod  quid  est,  ou   quod  quid  erat 
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esse  traduisent  littéralement  les  mots  d'AristoteTo  ti  y,v  eïvai, 
et  ont  le  même  sens  que  quidditas. 

3.  ^'atura  :  c'est  1  être  considéré  par  rapport  à  son  acti- 
vité, à  ses  opérations  ;  ainsi  la  nature  de  l'homme  est  une 
énergie  psycho-physiologique  qui  va  de  la  puissance  à  l'acte 
et  qui  a  des  opérations  animales  et  rationnelles. 

Aatura  signifie  encore  :  a)  les  causes  naturelles  ;  ainsi  on 
dit  :  natura  determinatur  ad  unum'(Ax.  26). 

b)  La  génération  et  la  naissance  des  êtres  vivants  ;  sens 
étymologique  du  mot-racine,  iiascor,  natus  ; 

c)  La  forme  substantielle,  parce  qu'elle  est  la  source  des 
opérations  ; 

d)  Le  principe  actif  ou  passif  du  mouvement  et  du  repos  ; 
et  c'est  ainsi  qu'Aristote  la  définit  :  le  principe  du  mou- 
vement et  du  repos  dans  la  chose  où  elle  se  trouve  par 
elle-même  et  non  par  accident. 

Tous  ces  sens  secondaires  dérivent,  on  le  voit,  du  sens 
premier.  Si  l'être  est  cause,  c'est  qu'il  est  principe  d'acti- 
vité ;  sa  génération,  point  de  départ  de  son  activité,  est 
due  à  des  énergies  cosmiques  ;  sa  forme  substantielle  est 
la  source  de  ses  opérations,  etc. 

Natura  naturaiis,  creafrix,  universalis  :  c'est  Dieu. 

?satura  naturata  :  c'est  l'ensemble  des  choses  créées. 

37.  Naturale,  Naturaliter. 

I.  IS'aturale  signifie  : 

a)  Opposé  à  supernaturale  :  les  pouvoirs  naturels  d'une 
chose  ;  telle  est  l'intelligence  pour  l'homme,  la  sensation 
pour  l'animal  ; 

b)  Opposé  à  voluntarimn  et  à  liberum  :  les  actes  produits 
sans  commandement  ni  attention  volontaires,  comme  le 
sommeil,  les  actes  de  nutrition  ; 

c)  Opposé  à  fortuitum  et  à  casuale  :  les  faits  qui  arrivent 
par  le  jeu  ordinaire  des  causes  naturelles  prévues  ;  ainsi 
la  chute  d'une  pierre  ; 

d)  Opposé  à  violentuni  :  ce  qui  est  conforme  à  la  nature 
de  la  chose  ;  ainsi  le  mouvement  de  chute  d'une  pierre  ; 

Parfois  naturale  — ■  ~<>  oua'.xôv  —  désigne  le  corps  phy- 
sique,   composé  de   matière   et   de   forme. 
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2.  Naturaliter  qualifie  ce  qui  arrive  suivant  le  cours  ordi- 
naire des  choses  ;  sapernataraliter,  ce  qui  dépasse  les  forces 
natur^les  ;  prœternataraliter,  ce  qui  ne  dépasse  pas  les 
forces  naturelles,  mais  arrive  en  dehors  du  cours  naturel 
des  choses  ;  ainsi  le  fait  de  voir  est  naturel,  celui  de  res- 
susciter un  mort  est  surnaturel,  la  guérison  instantanée  d'un 
malade  est  préternaturelle. 

38.  Supernaturale. 

1 .  Est  surnaturel  tout  ce  qui  surpasse  les  pouvoirs^  de  la 
nature  et  dépasse  ses  exigences,  c'est-à-dire  ce  que  les  causes 
naturelles  ne  peuvent  faire  et  ce  que  les  êtres  ne  peuvent 
exiger  de  Dieu  comme  achèvement  de  leur  nature.  Ainsi 
l'âme  est  exigée  par  le  corps  organisé,  la  chaleur  est  pro- 
duite par  le  feu  :  ce  sont  là  des  naturalia  ;  mais  la  grâce 
divine,  le  caractère  sacramentel,  la  résurrection  des  corps, 
qui  ne  peuvent  être  ni  obtenus  par  les  forces  naturelles  ni 
exigés  par  la  nature,  sont  des  siipematuralia. 

2.  Il  y  a  deux  sortes  de  surnaturels  : 

a)  Sapernatiirale  a  quoad  siibstantiam  »  :  ce  qui  est  sur- 
naturel dans  son  être  et  dans  tous  les  cas  surpasse  complè- 
tement les  pouvoirs  naturels  ;  tels  sont  la  grâce,  le  carac- 
tère  sacramentel  ; 

5)  Supernaturale  a  quoad  modum  »  :  ce  qui  ne  dépasse 
les  forces  naturelles  que  dans  son  mode  d'exécution  ;  ainsi 
le  transport  d'un  corps  est  naturel,  mais  il  ne  le  serait  plus 
s'il  se  faisait  instantanément,  sans  passer  par  l'espace  inter- 
médiaire. On  l'appelle  parfois  prœternaturale. 

39.  Substantia  (1"  catégorie). 

I.  ^'être  qui  subsiste  en  lui-même,  per  se.  Le  corrélatif 
est  accidens,  ce  qui  est  en  autrui.  Pour  Aristote,  substantia 
est  synonyme  d'essentia,  comme  substance  seconde.  Elle  est  : 

a)  Compléta  :  c'est  celle  qui  n'est  pas  destinée  naturel- 
lement à  former  un  autre  composé  substantiel,  bien  qu'elle 
reçoive  des  compléments  accidentels  ;  tels  sont  l'homme, 
l'arbre. 

b)  Incompleta  :  substance  destinée  à  former  avec  une 
autre  un  tout  substantiel  ;  telle  est  l'àme  de  l'homme. 
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2.  La  substance  complète  est  la  substantia  n  prœdicamfu- 
talis  »  ;  elle  est.  : 

a)  Prima  :  cest  la  substance  concrète,  qui  n'exisle  pas 
dans  un  sujet  et  ne  peut  s'énoncer  d'un  sujet  ;  ainsi,  Socrate 
est  en  lui-même,  et  ne  se  dit  que  de  lui-même. 

b)  Secunda  :  c'est  la  substance  abstraite,  qui  n'existe  pas 
dans  un  sujet,  mais  peut  s  énoncer  d'un  sujet  ;  ainsi, 
homme  peut  s'énoncer  de  Socrate.  L'accident,  au  contraire, 
n'existe  pas  en  lui-même,  mais  dans  le  sujet  dont  ii 
s'énonce  ;  ainsi,  savant  n'existe  que  dans  son  union  avec 
le  sujet  Aristote,  auquel  on  l'attribue.  —  Les  substances 
secondes  sont  les  espèces  et  les  genres  dans  lequels  rentrent 
les  substances  premières. 

40.  Accidens  (les  catégories  2-10). 

Toute  détermination  qui  appartient  à  un  individu  ou  à 
un  sujet,  sans  faire  partie  de  son  essence  ;  ainsi,  être 
grand,  savant,  agir. 

Il  y  a  Vaccideiis  u  prœdicamenfale  »  et  Vaccidens  «  prœ- 
dicahile   ». 

1.  L'accidens  «  prœdicamentale  »,  qui  comprend  les  neuf 
dernières  catégories,   s'appelle  : 

a)  Metaphysicuni,  quand  on  le  considère  dans  son  rapport 
de  contingence  à  la  substance  qu'il  affecte  ;  bien  qu'il  ne 
forme  avec  celle-ci  qu'une  seule  chose,  il  n'est  pas  néces- 
saire à  notre  esprit  pour  la  concevoir  ;  ainsi  le  pouvoir  de 
parler  s'identifie  bien  avec  notre  substance,  et  cependant 
nous  pouvons  avoir  la  notion  de  cette  substance  sans  ce 
pouvoir. 

b)  Physicum,  quand  on  l'envisage  dans  son  être  d'em- 
prunt qu'il  doit  à  la  substance  qu'il  affecte.  Ejus  esse  est 
({  inesse  ».  a)  On  le  distingue  en  : 

1.  Ahsolutum,  quand  il  affecte  immédiatement  la  sub- 
stance elle-même  ;  ce  sont  les  accidents  de  Quantité  et  de 
Qualité.  Ils  sont  naturellement  dans  un  sujet  ;  mais,  par 
un  miracle,  ils  peuvent  exister  sans  leur  sujet.  Ainsi,  dans 
l'Eucharistie,  la  quantité,  la  saveur,  etc.,  ont  perdu  leur 
sujet  naturel  d'inhérence,  la  substance  du  pain. 

2.  Modale,  quand  il  n'affecte  la  substance  que  par  Vinter--. 
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médiaire  d'un  accident  quantitatif  ou  qualitatif,  dont  il  est 
une  détermination  immédiate;  c'est  un  accidens  accidentis, 
qui  ne  saurait,  même  par  miracle,  exister  sans  un  sujet 
d'inhérence.  Telles  sont  la  connaissance,  l'action,  la  pas- 
sion, en  un  mot,  les  sept  dernières  catégories. 

P)   L'accidens  Physicum,   absolu  ou  modal   s'appelle  : 

1.  Separahile,  quand  il  peut  facilement  disparaître  de  son 
^ujet  ;  ainsi,  la  chaleur  du  fer  ;  inseparabile,  au  cas  con- 
traire ;   ainsi,   la  blancheur   de   la   neige. 

2.  Extrinsecum,  quand  il  n'affecte  le  sujet  qu'extérieu- 
rement, comme  l'action  transitive  ;  intrinsecum,  quand 
il  est  inhérent  au  sujet,  comme  les  actions  immanentes,  le 
froid   de   l'eau. 

II.  L'accidens  prœdicabile  qualifie  le  genre  de  valeur 
contingente  qu'un  prédicat,  soii  substance,  soit  accident 
prédicamental,  a  pour  un  sujet.  Ainsi  les  vêtements  sont 
un  accident  prédicable  pour  l'homme  qui  les  porte,  bien 
qu'eux-mêmes  ils  soient  substance.  On  l'appelle  aussi  acci- 
dens   logicum.    (V.   Prœdicahilia,   n^    i52.) 

41.  Modus. 

1.  Modus  ou  entitas  niodalis  a  le  même  sens  que  acci- 
dens modale  :  c'est  toute  détermination  accidentelle,  qui 
ne  saurait  exister,  même  par  miracle,  sans  le  sujet  qu'elle 
complète  ;  ainsi  l'union,  la  connaissance  ;  il  ne  peut  y  avoir 
d'union  en  dehors  de  choses  unies.  —  L'opposé  est  l'en- 
titas  absoluta,  ou  Y  accidens  absoluiurn,  la  quantité  et  la 
qualité,  qui  peut  continuer  d'exister,  séparé  de  son  sujet, 
mais  cela  par  miracle. 

Les  divers  modi  étaient  regardés  par  les  Anciens  comme 
des  realitates  (n°  28)  ;  l'union,  par  exemple,  est  quelque 
chose  de  réel,  puisque  c'est  une  réalité  que  le  corps  est  uni 
à  l'âme.  De  plus,  ce  sont  des  réalités  distinctes  de  la  chose 
qu'elles  modifient  ;  autrement  l'âme  et  le  corps,  par 
exemple,  ne  pourraient  exister  que  dans  leur  union. 

2.  On  distinguait  quatre  modi,  soit  per  se,  soit  per  acci- 
dens, façons  d'être,  de  causer  ou  d'énoncer. 

1°  Modus  ((  essendi  per  se  »  :  mode  d'existence  des  sub- 
stances,   qui    existent    en    elles-mêmes  ;    —    per   accidens  : 
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mode  d'existence  des  accidents,  qui  existent  en  autrui  et 
non  pas  en  eux-mêmes. 

2°  Modiis  a  causandi  per  se  »  :  mode  d'action  des  causes 
productrices  de  l'effet  ;  —  per  accideris  :  production  d'un 
effet  en  dehors  des  prévisions  de  la  cause  ou  de  son  action 
ordinaire.  Ainsi  la  pendaison  est  un  modus  per  se  pour 
donner  la  mort  ;  l'ivresse  est  un  modus  per  accidens. 

0°  et  y  Deux  Modi  a  dicendi  per  se  »,  quand  le  prédicat 
énonce  un  des  caractères  essentiels  du  sujet,  comme  : 
l'homme  est  raisonnable,  —  ou  une  de  ses  propriétés, 
comme  :  l'homme  peut  parler.  —  Aux  deux  est  opposé  le 
Modus  ((  dicendi  per  accidens  »,  quand  le  prédicat  n'énonce 
du  sujet  qu'une  détermination  contingente,  comme  : 
l'homme  est  assis,  marche,  a  vécu  à  Lyon,  au  xvi®  siècle,  etc. 

42.  Emanatio  accidentis. 

C'est  la  production  naturelle  d'un  accident,  absolu  ou 
modal,  chez  un  sujet  qui  l'exige  naturellement  ;  ainsi  la 
production  de  la  volonté  et  de  l'intelligence  dans  l'âme, 
du  froid  dans  l'eau. 

43,  Subjectum  inhaesionis,  adhaesionis. 

1.  Un  suhjectum  a  irihœsioi-tis  »  est  im  sujet  qui  est  cause 
matérielle,  ou  cause  analogue  à  la  matière,  pour  l'accident 
qui  le  complète  et  qui  l'atteint  intrinsèquement  ;  ainsi  le 
corps  matériel  est  le  suhjectum  inhœsionis  pour  sa  quan- 
tité, l'Ame  pour  ses  facultés  ;  ces  accidents  leur  sont  inhé- 
rents. 

2.  Un  suhjectum  a  adhœsionis  »  est  un  sujet  auquel  est 
attaché  —  adhœret  —  un  mode  qui  n'est  pas  un  complé- 
ment pour  ce  sujet  et  qui  n'y  a  pas  sa  cause  matérielle  ; 
c'est  ainsi  que  le  Verbe  divin  est  le  suhjectum  adhœsionis 
de  l'union  hypostatique. 

44.  Compositum  substantiale,  accidentale. 

I.    Le    compositum    substantiale,    qui    s'appelle    encore 

ununi  per  se,  est  : 
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a)  Naturale,  quand  il  est  formé  de  substances  incom- 
plètes  qui  sont  destinées  à  se  compléter  mutuellement  et 
à  constituer  un  tout  naturel  ;  tel  est  l'homme,  composé 
dune  âme  et  d'un  corps. 

b)  Supernaturale,  quand  il  est  formé  de  substances  qui 
ne  sont  pas  destinées  naturellement  à  constituer  un  seul 
tout,  mais  qui  ont  cependant  une  certaine  aptitude  à  rece- 
voir de  Dieu  ce  genre  d'être  ;  ainsi  le  Christ  est  formé  des 
deux  natures  divine  et  humaine,  qui  s'unissent  surnaturel- 
lement  pour  constituer  une  seule  personne. 

Dans  un  composé  substantiel,  Vunion  des  parties  s'ap- 
pelle union  ou  mode  substantiels. 

2.  Le  compositum  accidentale,  qui  s'appelle  encore  iinum 
per  accidens,  est  : 

a)  Naturale,  quand  il  est  formé  soit  d'une  substance  et 
d'accidents  naturels,  comme  un  mur  blanc,  soit  de  sub- 
stances naturelles  complètes,  comme  un  tas  de  pierres  : 

b)  Sapernaturale,  quand  il  est  formé  d'un  sujet  naturel 
et  d'accidents  surnaturels  ;  ainsi  l'homme  juste  est  formé 
de  la  nature  humaine  et  de  la  grâce  habituelle. 

Dans  un  composé  accidentel,  Vunion  des  parties  s'appelle 
union  ou  mode  accidentels. 

45.  Quantitas  (2^  catégorie). 

La  détermination  accidentelle,  qui  fait  qu'une  chose  a 
des  dimensions  et  peut  être  augmentée  ou  diminuée.  Pour 
les  Anciens,  c'était  un  accident  absolu,  qui  était  réellement 
distinct  de  la  matière,  mais  qui  en  était  naturellement 
inséparable.  —  Elle  est  : 

I.  a)  Realis  ou  dimensiva,  quand  elle  dépend  do  l'étendue 
et  ne  s'applique  qu'aux  corps  ; 

b)  Virtutis  ou  virtualis,  quand  elle  désigne  toute  perfec- 
tion, tout  achèvement,  soit  substantiel,  soit  accidentel,  qui 
permet  de  dire  d'une  chose  qu'elle  est  plus  ou  moins,  ou 
quanta;  ainsi,  la  philosophie  peut  être  plus  ou  moins 
connue,  la  vertu  plus  ou  moins  grande. 

p..  La  quantitas  realis  est  : 

a)  Continua,  quand  toutes  ses  parties  sont  unies  ;  ainsi 
la  quantité  d'une  table,  d'un  mur,  d'un  arbre  ; 
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b)  Discreta,  quand  ses  parties  ne  sont  pas  unies  ;  ainsi 
la  quantité  des  choses  comptées  (i)  ; 

c)  Permanens,  quand  les  parties  existent  toutes  à  la  fois  ; 
ainsi,  la  quantité  d'une  ligne  ; 

d)  Successiva,  quand  les  parties  n'existent  pas  en  même 
temps,  mais  s'écoulent  en  se  succédant  les  unes  aux  autres  ; 
telle  est  la  quantité  du  temps,  du  mouvement. 

46.  Quantus,  quanta,  quantum,  Quaiis,  quale. 

1.  Ces  adjectifs,  employés  ainsi  sans  ajouter  aucun  terme, 
désignent  les  choses  qui  ont  l'attribut  de  la  quantité.  — 
Quaiis  et  quale,  employés  de  même,  désignent  les  choses 
qui  ont  la  qualité.  En  ce  sens,  les  Anciens  disaient  de  la 
matière  première  qu'elle  n'est  ni  quanta  ni  quaiis,  c'est-à- 
dire  que  d'elle-même  elle  n'avait  aucune  quantité  ni  qualité. 

2.  a)  Quantum  per  se.:  la  chose  qui  par  elle-même  est 
étendue  ;  ainsi  une  ligne,  une  surface.  —  b)  Quantum  per 
accidens  :  la  chose  qui  ne  devient  étendue  que  par  une 
autre  chose  ;  ainsi  la  Matière  première,  qui  n'acquiert'  son 
étendue  cpie  sous  l'influence  de  la  Forme  corporelle. 

47.  Quantificare. 

Ce  verbe  marquait  le  caractère  donné  à  la  Forme  et  aux 
qualités  du  composé  par  la  quantité  de  la  matière  corpo- 
relle :  cette  quantité  les  rendait  elles-mêmes  étendues  et 
impénétrables,  les  quantifiait. 

48.  Numerus. 

a)  Mujyierus  «  numerans  »,  ou  séparé  des  choses  :  c'est 
le  nombre  employé  par  notre  intelligence  pour  compter  ; 
ainsi,  deux,  trois  ;  c'est  le  nombre  Abstrait  ; 

b)  humérus  u  7\umeratus  »,  ou  pris  avec  les  choses  :  ce 
sont  les  choses  comptées  par  l'esprit  ;  ainsi,  la  moitié  des 
hommes,  le  tiers  des  chevaux  ;  c'est  le  nombre  Concret. 

c)  humérus  a  motus  »  :  c'est  le  calcul  intellectuel  des 
parties  successives   d'une   quantité   continue.   Le  temps  est 


(i)  Chacune  de  ses  parties  est  l'Unité  prœdicamentalis. 
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pour  Aristote  :  numeras  motus  secundum  prius  ^t  posti^rins^ 
la  mesure  du  mouvement  par  avant  et  après. 

49.  Punctum. 
Ce  qui  n'a  aucune  dimension,  le  terme  ultime  de  la  divi- 
sibilité  pour   la   quantité.   —  Pun^ta   continui.    (V.    Conii- 
nuum,  n^  55,  i,  a.) 

50.  Médium  arithmeticum,  geometricum. 

1.  Le  premier  est  le  nombre  qui  surpasse  un  plus  faible 
d  une  quantité  égale  à  celle  dont  il  est  lui-même  surpassé 
par  un  plus  fort  ;  ainsi,  le  nombre  six  est  médium  a  arith- 
meticum ))  entre  trois  et  neuf. 

2.  Le  second  est  le  nombre  qui  en  surpasse  un  plus  faible 
dans  la  proportion  où  il  est  lui-même  surpassé  par  un  plus 
fort  ;  ainsi  le  nombre  six  est  médium  «  geometricum  » 
entre  trois  et  douze  ;  car  il  est  le  double  de  trois,  comme 
douze  est  le  double  de  six. 

51.  Pï^oportio  arithmetica,  geometrica. 

1.  Dans  son  sens  premier,  proportio  signifie  un  rapport 
fixe  entre  des  quantités,  par  excès  et  défaut  ;  ainsi  entre  8 
et  ^,  il  y  a  un  rapport  fixe  de  double  (excès)  et  de  moitié 
(défaut)  ;  de  même,  entre  3  et  g,  il  y  a  un  rapport  fixe  de 
tiers  (défaut)  et  de  triple  (excès).  Puis  ce  terme  proportio 
a  été  employé,  dans  un  sens  analogique,  pour  signifier  un 
rapport  stable  entre  n'importe  quelles  choses  ;  ainsi,  on  dit  : 
la  matière  est  en  proportion  avec  sa  forme,  l'objet  avec  la 
puissance,  la  cause  avec  l'effet,  etc. 

2.  Au  sens  premier,  la  Proportio  est  : 

a)  Arithmetica,  quand  il  y  a  égalité  de  rapport  par  excès 
et  défaut  entre  des  nombres  ;  ainsi,  le  nombre  six  a  le 
même  rapport  par  excès  avec  le  nombre  trois,  que  celui 
qu'il  a  par  défaut  avec  le  nombre  neuf. 

h)  Geometrica,  quand  il  y  a  égalité  entre  des  rapports  ; 
ainsi  8  est  à  4  comme  12  est  à  6  ;  le  rapport  fixe  qui  est 
entre  8  et  4  est  le  même  que  celui  qui  est  entre  12  et  6. 

52.  Gradus. 

î.  Gradus  «  mathematicus  ))  :  le  degré  quantitatif,  l'une 
des  36o  divisions  du  cercle. 
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2.  Gradiis  «  pliysicus  )>  :  le  degré  qualitatif,  la  partie  de 
la  qualité  qui,  répétée  tant,  de  fois,  exprime  lintensité 
actuelle  de  cette  qualité  ;  ainsi,  lo  degrés  de  chaleur. 

3.  Gradus  «  metaphysici  »  désignent,  par  analogie,  les 
divers  prédicats  qui  nous  servent  comme  de  degrés  pour 
monter  de  la  notion  d'individu  à  celle  d'être.  Ainsi,  chez 
Pierre,  par  exemple,  comme  chez  tous  les  individus  de 
Tespèce  humaine,  nous  trouvons  les  attributs  ascensionnels 
suivants,  ou  degrés  formels,  par  lesquels  nous  nous  éle- 
vons jusqu'au  degré  suprême  de  l'être  :  homme,  animal, 
vivant,  corps,  substance,  être.  Ces  degrés  s'appellent  encore 
formalitates.  (V.  n"  178,  A.) 

53.  Maximum,  Minimum,  quod  sic,  quod  non. 

I.  Maximum  quod  sic  signifie  le  point  de  grandeur  le 
plus  élevé,  auquel  peut  atteindre  une  espèce  ;  ainsi,  pour  le 
corps  humain,  si  l'on  admet  que  l'homme  ne  puisse 
dépasser  trois  mètres,  cette  hauteur  sera  son  maximum 
quod  sic.  —  Miriimuîn  quod  sic  est  le  point  extrême  de 
petitesse  compatible  avec  une  espèce  ;  on  l'appelle  encore 
minimuîn  naturale. 

1.  Maximum  quod  non  est  la  plus  grande  des  petitesses 
incompatibles  avec  une  espèce  ;  ainsi,  si  l'on  admet  que  la 
grandeur  nécessaire  à  un  homme  soit  de  quatre  pieds,  le 
maximum  quod  non  de  petitesse  sera  de  trois  pieds.  — 
Minimum  quod.  non  est  la  plus  faible  des  grandeurs  incom- 
patibles avec  une  espèce  ;  ainsi,  si  Ton  suppose  que  l'homme 
ne  peut  dépasser  sept  pieds,  le  îninimum  quod  non  seira 
de  huit  pieds, 

54.  Infinitum. 

1.  Ce  qui  n'a  pas  de  limites  (in-fines).  11  y  a  Vinfinitum 
a)  ((  simpliciter  »  ou  «  in  perfectionc  »,  qui  n'a  de 
limites  d'aucun  genre  ;  bj  «  secundum  quid  »,  qui  n'a  pas 
de  limites,  mais  dans  un  seul  genre  ;  ainsi  une  ligne  qui 
serait  infinie  en  quantité. 

2.  L' Infinitum  secundum  quid  est  : 

a)  Categorematicum,  ou  in  actu,  quand  on  l'admet 
(•omme  existant  et  pleinement  réalisé  ;  ainsi,  si  l'on  regarde 
comme  existante  une  multitude  infinie  d'hommes. 
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b)  Syncategorematicum,  ou  in  potentia,  quand  on  conçoit 
ses  parties  comme  pouvant  toujours  s'accroître  par  une 
addition  sans  fin  ;  ces  parties,  sans  être  jamais  infinies 
actuellement,  sont  toujours  en  tendance  vers  l'infini.  Telle 
est  l'éternité  a  parte  post  qui  convient  aux  saints  dans  le 
ciel,  et  aux  démons  dans  l'enfer.  Cet  infini  s'explique  d'or- 
dinaire par  ces  mots  :  non  tôt  quin  plura,  la  somme  des 
parties  n'est  jamais  achevée. 

55.  Continuum,  Contiguum. 

I.  a)  Le  continuum  a  ses  parties  intégrantes  unies  par 
un  lien  naturel  ;  ainsi  les  gouttes  dans  une  masse  d'eau,  la 
main  et  le  bras  dans  le  corps  ;  aussi  les  Anciens  appelaient 
continues  les  choses  dont  les  extrêmes  se  touchent  ;  et 
quelques-uns  admettaient  même  des  sortes  de  puncta  copu- 
lantia,  dont  îe  rôle  était  d'unir  par  un  lien  naturel  les 
diverses  parties  des  touts  continus  et  permanents. 

6)  Le  contiguum  est  simplement  en  rapprochement 
immédiat  dans  le  lieu  ;  aussi  les  Anciens  appelaient  conti- 
guës,  les  choses  dont  les  extrêmes  sont  en  même  lieu,  c'est- 
à-dire  en  juxtaposition  locale  immédiate  ;  ainsi,  deux  mor- 
ceaux de  bois  en  contact  mutuel. 

72.  Le  Continuum  est  : 

a)  Permanens,  quand  toutes  ses  parties  existent  en  même 
temps,  ainsi  un  morceau  de  fer,  de  marbre. 

b)  Successivum,  quand  ses  parties  se  suivent  sans  inter- 
ruption ;  la  continuité  est  dans  l'ininterruption  de  la  suc 
cession  ;  tels  sont  le  temps,  le  mouvement. 

3.  Le  Continuum  a,  d'après  Aristote,  deux  sortes  de  par- 
ties pour  sa  division  : 

a)  Les  pêlkes  aliquotœ  :  ce  sont  celles  qui,  répétées  un 
certain  nombre  de  fois  —  aliquoties,  —  égalent  le  tout,  mais 
en  restant  distinctes  les  unes  des  autres,  chacune  ayant  une 
mesure  fixe  et  semblable  à  celle  des  autres.  Ainsi  dix  déci- 
mètres sont  chacun  des  mesures  fixes  et  semblables  dont 
l'ensemble  égale  le  mètre.  Ces  parties  s'appelaient  encore 
determinatœ,  œquales,   non  communicantes. 

b)  Les  partes  proportionales  :  ce  sont  celles  qui  expriment 
les  divisions  du  tout  d'après  une  même  proportion.  Ainsi, 
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diviser  une  ligne  de  deux  décimètres,  d'abord  en  deux  déci- 
mètres, puis  en  quatre  demi-décimètres,  -en  huit  quarts  de 
décimètre,  en  seize  huitièmes,  et  ainsi  de  suite  ;  dans  cet 
exemple,  on  suit  toujours  la  même  proportion,  la  moitié, 
pour  diviser.  Ces  parties,  considérées  dans  chacune  des 
séries  de  la  division,  sont  des  partes  œquales  et  non  commu- 
nicantes, comme  les  partes  aliquotœ  ;  ainsi  deux  décimètres 
et  quatre  demi-décimètres  sont  des  parties  égales  et  dis- 
tinctes. Mais  si  on  compare  une  série  avec  une  autre,  par 
exemple,  deux  décimètres  avec  quatre  demi-décimètres,  elles 
sont  alors  des  partes  inœquales,  puisque  les  demi-déci- 
mètres sont  moindres  que  les  décimètres  —  et  communi- 
cantes, puisqu'elles  participent  à  un  même  type  de  division, 
la  moitié.  Ces  parties  proportionnelles  s'appelaient  encore 
indeterminatœ ,  parce  qu'on  peut  toujours  les  varier  en  fai- 
sant de  nouvelles  subdivisions. 

56.  Qualltas  (3^  catégorie). 

1.  Au  sens  large,  qualitas  désigne  : 

a)  Toute  détermination  qui  achève  et  complète  de  n'im- 
porte quelle  façon  une  substance.  En  ce  sens,  un  mode 
d'action  comme  l'union,  un  accident  de  relation  comme  la 
paternité,  peuvent  s'appeler  qualité.  En  ce  sens  encore, 
qualitas  substantialis  signifie  la  forme  substantielle,  comme 
l'âme,  ou  le  déterminant  spécifique  du  genre,  comme  rai- 
sonnable pour  animal. 

b)  Tout  attribut  qui  s'énonce  d'une  chose,  quand  on 
demande  :  Quelle  est-elle  ?  —  attribut  actif,  ou  qualitas 
activa,  par  lequel  un  corps  agit,  comme  la  chaleur  ;  — 
attribut  passif,  ou  qualitas  passiva,  par  lequel  il  reçoit 
quelque  chose,  ainsi  le  bois  a  la  quolitas  possiy^.  de  recevoir 
le  feu. 

2.  Au  sens  propre,  qualitas  signifie  la  détermination  acci- 
dentelle complémentaire  qui  modifie  en  elle-même  une 
chose  déjà  complète  de  sa  nature,  et  qui  nous  permet  de  la 
dire  telle,  de  lui  donner  telle  dénomination  :  elle  est 
blanche,  savoureuse,  savante,  vertueuse.  Le  mot  corres- 
pondant est  talitas  rei.  qui  désigne  telle  qualité  déterminée 
de  la  chose. 
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a)  La  qualitas  est  un  accident  absolu,  qui  affecte  ou  le 
corps,  comme  la  couleur,  l'odeur,  la  saveur,  —  elle  est  alors 
corporea  ;  —  ou  seulement  l'esprit,  —  elle  est  alors  spiri' 
tualis,  soit  naturalis,  comme  la  possession  de  la  science,  les 
vertus  morales,  les  vices  ;  soit  supernaturalis,  comme  la 
grâce  sanctifiante,  la  lumière  de  gloire,  le  caractère  sacra- 
mentel, et  toutes  les  vertus  surnaturelles  appelées  souvent 
habitas  infiisi,  produites  en  nous  par  Dieu. 

b)  Pour  les  Anciens,  les  qualités  sont  de  quatre  espèces. 
La  première  comprend,  sous  les  noms  de  habitas  et  de  dis- 
positio,  toutes  les  déterminations  complémentaires  qui 
viennent  renforcer  l'état  naturel  d'un  sujet,  comme  la 
vertu,  le  vice,  la  santé,  la  maladie.  L'  habitas  —  à';».;, 
possession  —  ne  peut  disparaître  du  sujet  ou  lui  être  enlevé 
que  difficilement  ;  la  dispositio,  appelée  encore  inchoatus 
habitas,  peut  facilement  disparaître.  —  La  seconde  espèce 
comprend,  sous  les  noms  de  potentia  et  de  impotentia,  les 
déterminations  complémentaires  opératives  du  sujet.  La 
potentia  est  la  détermination  accidentelle  qui  rend  le  sujet 
pleinement  apte  à  ses  opérations  ;  telles  sont  pour  l'âme  ses 
puissances  psychologiques  et  physiologiques  ;  Vimpotentia 
est  cette  même  détermination,  mais  affaiblie  ou  non  pleine- 
ment développée;  ainsi,  chez  le  vieillard,  la  diminution  du 
pouvoir  visuel  ;  chez  l'enfant,  la  faiblesse  du  pouvoir 
moteur  ;  chez  le  dément,  le  désordre  des  fonctions  ration- 
nelles. 

La  troisième  espèce  comprend,  sous  les  noms  de  passio  et 
de  pa^sibilis  qualitas,  les  déterminations  complémentaires 
réceptives  du  sujet.  La  passio,  comme  qualité,  est  une  modi- 
fication accidentelle  reçue,  de  peu  de  durée  ;  ainsi,  la  pâleur 
à  la  suite  de  la  crainte,  la  rougeur  qui  accompagne  la 
honte.  La  passibilis  qualitas  est  une  modification  reçue, 
qui  persiste  longtemps  ;  ainsi,  la  pâleur  qui  vient  d'un  état 
maladif. 

La  quatrième  espèce  comprend,  sous  les  noms  de  forma 
et  de  figura,  les  déterminations  complémentaires  de  la 
quantité  du  sujet.  La  forma,  comme  qualité,  désigne  l'appa- 
rence extérieure  du  corps,  qui  résulte  de  la  disposition  des 
parties.  La  figura  est  la  limitation  externe  du  corps,  qui  le 
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fait  rond,  carré,  etc.  Souvent  elles  se  confondent  dans  la 
réalité,  mais  elles  diffèrent  comme  concepts  ;  ainsi  la  forme 
et  la  figure  d'un  chapeau. 

57.  Intensio,  Extensio. 

1.  Infensio  exprime  le  fait  physique  d'augmenter,  — 
remissio,  celui  de  diminuer,  dans  une  même  partie  du  sujet; 
ainsi  une  main  a  quatre  degrés  de  chaleur  ;  si  elle  en 
acquiert  cinq,  sa  chaleur  augmente  d'intensité  ;  si  elle  en 
l)erd  un,  sa  chaleur,  remitiitur,  diminue.  —  Intendere, 
Remittere  sont  corrélatifs.  N'admettre  ni  inteîisio  ni  remissio 
est  la  même  chose  que  ne  pouvoir  ni  augmenter  ni  dimi- 
nuer ;  ainsi  la  privatio  (n°  86)  n'admet  ni  iniensio  ni 
remissio. 

2.  Extensio  exprime  le  fait  physique  d'atteindre  des 
parties  plus  nombreuses  du  sujet  ;  ainsi,  quand  la  chaleur, 
limitée  d'abord  à  la  main,  s'étend  ensuite  au  bras  et  au 
corps  entier. 

Les  deux  adverbes,  intensive  et  extensive,  expriment  les 
mêmes  faits  relatifs. 

3.  Magis  et  minus  suscipere  traduisent  les  mêmes  phéno- 
mènes, d'une  façon  plus  générale,  et  s'appliquent  à  tout  ce 
qui  peut  augmenter  ou  diminuer  de  n'importe  quelle  façon, 
corporelle  ou  spirituelle.  Ainsi,  la  probabilité  :  une  propo- 
sition vraie  ne  saurait  l'être  plus  qu'une  autre,  mais  une 
proposition  peut  être  plus  ou  moins  probable.  —  Par  suite, 
differre  pênes  magis  et  minus,  c'est  admettre  des  diffé- 
rences de  plus  ou  de  moins  soit  dans  une  même  espèce  de 
quantité,  ainsi,  deux  triangles  rectangles  inégaux  ;  soit 
dans  les  degrés  d'une  même  qualité,  ainsi  la  lumière  de 
Taurore  et  celle  de  midi,  la  vertu  du  novice  et  celle  de 
l'ascète,  la  science  de  l'élève  et  celle  du  professeur. 

58.  Habilitas. 

La  disposition  soit  d'un  sujet  à  recevoir  plus  facilement 
une  forme,  soit  d'une  puissance  à  entrer  plus  facilement  en 
acte.  Ainsi  le  marbre  est  plus  apte  à  être  taillé  en  statue  que 
la  brique  ;  ainsi  nos  divers  pouvoirs  quand,  par  suite  de  la 
répétition  des  actes,  ils  sont  passés  à  l'état  d'habitus  ;  le 
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sculpteur  est  habile  à  exercer  son  art,  le  musicien  à  jouer  de 
son  instrument. 

59.  Similitudo,  œquaiitas. 

Similitudo  est  le  rapport  qui  existe  entre  des  qualités  de 
même  espèce  et  de  même  degré  ;  —  œquaiitas,  entre  des 
quantités  de  même  espèce  et  de  même  degré.  Ainsi  sont 
semblables  les  couleurs  de  même  teinte,  les  chaleurs  et  les 
sons  de  même  intensité,  les  saveurs  de  même  goût,  etc.  Ont 
l'égalité  les  nombres  de  même  somme,  les  figures  de  même 
dimension,  les  proportions  de  même  rapport,  etc. 

60.  Actio  (4«  catégorie). 

La  production  d'un  effet  par  un  agent  ;  ainsi  l'action  de 
parler,  d'éclairer,  de  lire,  de  marcher.  —  L'actio  est  : 

a)  Immanens,  si  l'effet  produit  reste  dans  l'agent  ;  ainsi, 
l'action  de  voir. 

Transiens,  si  l'effet  est  dans  un  sujet  distinct  de  l'agent  ; 
ainsi  l'action  d'échauffer. 

h)  Substantialis,  si  l'effet  est  une  substance  ;  produire  du 
feu. 

Accidentalis,  si  l'effet  est  un  accident  ;  communiquer  sa 
science. 

c)  Instantanea,  quand  elle  a  lieu  toute  au  même  moment  ; 
la  création. 

Successiva,  quand  elle  se  réalise  peu  à  peu  dans  le  temps  ; 
l'action  de  chauffer. 

61.  Passio  (5^  catégorie). 

I.  Au  sens  propre,  la  Passio  est  le  fait  de  recevoir,  de 
subir  une  modification  de  la  part  d'un  agent  qui  produit  cet 
effet  sur  le  patient  ;  ainsi  le  bois  subit  le  feu,  la  main  reçoit 
la  chaleur,  le  malade  la  guérison.  —  La  passio  appetitvs 
est  le  mouvement  imprimé  à  l'appétit  sensitif  par  la  pré- 
sence du  bien  ou  du  mal,  mouvement  accompagné  de  modi- 
fications corporelles  ;  tels  sont  les  mouvements  d'amour  et 
de  haine.  —  La  passio  est  au&si,  comme  on  l'a  vu  (n°  56), 
une  des  espèces  de  la  qualité,  —  Pour  la  Matière  première, 
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?a  passio  consiste  à  être  le  support  —  sustentare  —  de  la 
forme  qui  en  est  tirée. 

2.  Au  sens  rigoureux  —  proprilssime,  —  la  passio  con- 
siste à  recevoir  une  qualité  destructrice  ;  ainsi  trop  de  cha- 
leur. 

3.  Au  sen<  large  —  communiier,  —  elle  consiste  à  rece- 
voir quelque  chose,  comme  de  Targent,  des  honneurs. 

4.  Dans  un  sens  moins  propre,  c'est  la  propriété  d'une 
chose  ;  ainsi  pour  l'homme,  le  pouvoir  de  parler. 

62.  Passum. 

1.  C'est  le  qualificatif  du  sujet  qui  reçoit,  subit  ou  sup- 
porte. 

2.  Pa^siun  ou  reagens  :  1  "être  qui  réagit  sous  l'action  d'un 
être  qui  agit  sur  lui  ;  agens  ou  repassmn  :  l'être  qui  agit  et 
en  même  temps  subit  la  réaction.  Ainsi,  quand  le  corps  A 
agit  sur  le  corps  B,  et  que  le  second  réagit  sur  le  premier, 
le  corps  B  s'appelle  passum  et  reagens,  le  corps  A,  agens  et 
repassuni. 

63.  Ubi  (6^  catégorie). 

1.  La  détermination  accidentelle  qui  nous  permet  de  dire 
dune  chose  qu'elle  est  dans  un  lieu,  dans  une  certaine 
partie  de  l'espace.  —  Vubi  est  le  lieu  où  est  une  chose  ; 
il  est  : 

a)  Circumscriptivum,  quand  les  limites  du  corps  coïn- 
cident avec  celles  du  lieu  ;  c'est  Vubi  ou  prœseniia  des 
corps  ;  chacune  de  leurs  parties  occupe  chaque  partie  du 
lieu. 

b)  Definitiiurn,  quand  Têtre  qui  s  y  trouve  agit  bien  dans 
les  limites  —  fiiies  —  de  ce  lieu  et  pas  en  dehors,  mais  est 
tout  entier  présent,  à  la  fois  dans  tout  le  lieu  et  dans  cha- 
cune des  parties  du  lieu  ;  tel  est  Vubi  des  anges,  et  de  Tâme 
dans  le  corps. 

2.  Ubicatus  signifie  :  qui  existe  dans  un  lieu. 

Ubitas,  ubicatio,  prœsentia  expriment  le  fait  d'être  dans 
un  lieu,  et  ont  les  mêmes  divisions  que  ubi;  avoir  deux 
ubicationes,  c'est  être  en  deux  lieux. 
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64.  Locus. 

1.  Le  lieu  e.-l  i,\  .  Sainma  Logicœ,  2^  Ir.  la  Ouaiit.;  : 

a)  Extrinsccus  :  c'est  la  surface  extrême  du  corps  qui  en 
entoure  une  autre  ;  ainsi  le  locus  extrinsecus  d'une  masse 
d  eau  est  la  surface  concave  du  vase  qui  la  contient.  Ce  lieu 
est  immediaius,  quand  entre  la  surface  appelée  locus  et  le 
corps  qui  y  est  logé  il  n'y  a  pas  d'intermédiaire  ;  tel  est  le 
cas  pour  le  vase  et  l'eau.  Il  est  mediatus,  quand  il  y  a  des 
intermédiaires  ;  ainsi  les  murs  d'une  ville  sont  un  locus 
mediatus  pour  les  habitants  de  cette  ville. 

6)  Intrinsecus  :  c'est  le  fait  d'être  dans  telle  partie  de  l'es- 
pace ;  c'est  une  détermination  qui  affecte  la  chose  dans  son 
intérieur.  Ainsi,  supposé  que  Dieu  anéantisse  tous  les  corps 
qui  entourent  Pierre,  celui-ci  ne  sera  plus  dans  le  lieu 
extrinsece,  et  cependant  il  ne  cessera  pas  d'avoir  un  lieu, 
car  on  ne  pourrait  dire  que  Pierre  n'est  nulle  part.  —  Le 
locus  intrinsecus  s'appelle  encore  ubi,  ubitas,  ubicatio, 
prœsentia  (V.  n°  63.),  et  a  les  mêmes  divisions  que  Vubi. 

2.  Le  locus  extrinsccus  s'appelle  : 

a)  Comniunis,  quand  il  loge  beaucoup  d'objets  ;  les  murs 
d  une  ville. 

5)  Proprius,  quand  il  ne  loge  qu'un  objet  ;  un  vase 
d'eau. 

c)  Totalis,  quand  il  reçoit  pleinement  tout  l'objet  logé  ; 
c'est  le  cas  ordinaire. 

d)  Sacramentalis,  quand  l'objet  s'y  trouve  d'une  façon 
indivisible,  sans  correspondre  (comme  c)  aux  parties  de 
l'étendue  ;  tel  est  le  corps  du  Christ  dans  l'Eucharistie  ; 
quelle  que  syit  la  division  de  l'hostie,  le  corps  du  Christ  y 
est  toujours  entier  dans  sa  plénitude  d'énergie  ;  tandis  que 
si  Ton  supprime  certaines  parties  de  notre  corps,  qui  est  le 
locus  totalis  de  l'àme,  certaines  énergies  de  l'âme  cesseront 
de  s'exercer  ;  notre  âme  est  bien  tout  entière  dans  tout  le 
corps,  mais  ses  fonctions  correspondent  à  diverses  parties  du 
corps. 

3.  L'adœquatio  loci  est  l'égalité  de  mesure  pour  l'espace 
et  pour  la  chose  qui  l'occupe  ;  —  bilocatio,  avoir  deux  lieux 
à  la  fois. 
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65.  Spatium. 

L'espace  est  : 

«)  Reale  :  c'est  rintervalle  positif  qui  existe  entre  plu- 
sieurs corps,  ou  dans  le  même  corps  entre  ses  côtés  ou 
extrémités. 

b)  Imaginarium  :  c  est  l'étendue  que  nous  imaginons  et 
que  nous  supposons  être  au  delà  des  cieux  visibles. 

66.  Quando  (8«  catégorie),  Duratlo. 

1.  Quando  signifie  la  détermination  accidentelle  qui  fixe 
la  chose  à  tel  temps. 

2.  Duratio  a)  Inirinseca  :  c'est  la  permanence  d'une  chose 
dans  son  être,  c'est-à-dire  la  continuité  de  son  existence  ; 

b)  Extrinseca  :  c'est  le  mouvement  du  premier  Mobile, 
qui  sert  de  mesure  aux  durées  intrinsèques.  —  Le  Mobile 
primum  était  pour  les  Anciens  le  premier  des  nombreux 
cieux  qu'ils  admettaient  ;  il  était  le  principe  du  mouvement 
pour  tous  les  autres  corps  célestes. 

67.  Tempus,  instans. 

1.  Tempus  a)  <(  reale  »  :  la  durée  qui  a  commencé  et  qui 
finira  ;  il  est,  pour  Aristote,  la  mesure  du  mouvement  par 
avant  et  après.  On  le  définit  encore  :  la  durée  du  mouve- 
ment céleste  (surtout  celle  du  soleil  et  de  la  lune),  parce  que 
ses  révolutions  servent  de  mesure  aux  autres  mouve- 
ments (i). 

b)  Imaginarium  :  la  durée  que  nous  nous  imaginons 
s'écouler  pendant  léternité. 

2.  .Evum  :  la  durée  qui  a  commencé,  mais  qui  ne  finira 
pas  ;  elle  se  mesure,  d'après  les  Anciens,  par  la  «suite  des 
pensées  qui  se  succèdent  chez  le  premier  des  anges. 

3.  Mternitas  :  la  durée  sans  commencement  ni  fin,  et 
par  suite  sans  mesure,  infinie. 

4.  Instans  :  le  moment  indivisible  du  temps,  dont  il  con* 
tinue  ou  achève  les  parties  ;  —  il  correspond  au  punctum 
de  la  quantité.  —  Ce  qui  se  fait  in  instanti  a  lieu  d'un  seul 
coup,  sans  être  coextensif  aux  parties  du  temps 


)S. 


Summa  }og.  La  quantité,  ch.   vu  :  Le  moment  temporeL 
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68.  Esse  ultimum  rei. 

C'est  pour  une  chose  le  dernier  moment  du  femps  où 
elle  existe.  —  Primiim  non  esse  rei  :  c'est  pour  une  chose 
le  premier  moment  qui  précède  sa  naissance  ;  on  l'appelle 
encore  ultitnum  instans  extrinsecum  exisientiœ. 

69.  Primum,  prius. 

1.  Primiun  s'emploie  quand  il  n'y  a  rien  d'antérieur  ; 
ainsi  primum  Mobile,  prima  Causa  ;  —  Prius,  quand  on 
compare  à  ce  qui  suit  ;  ainsi  prior  causa  suppose  qu'il  y  a 
une  seconde  cause  qui  agit  pour  produire  le  même  effet  ; 
per  prius  signifie  qu'il  y  a  d'autres  raisons,  d'autres  rap- 
ports, etc.,  outre  la  raison  principale,  le  rapport  pre- 
mier, etc. 

2.  Primum  alterans  était  pour  les  Anciens  le  premier 
ciel,  qu'ils  regardaient  comme  la  cause  des  générations  et 
des  destructions  dans  notre  monde  sublunaire  ;  —  c'était 
au5si  le  primum  mobile  (n°  66,  b). 

70.  Prioritas. 

1.  L'antériorité  est  : 

a)  Temporis  ou  esse  prius  tempore,  quand  une  chose  en 
précède  une  autre 'dans  le  temps  ;  ainsi  Aristote  est  anté- 
rieur à  saint  Thomas.  A  cette  priorité  de  temps  est  opposée 
la  simultas  temporis,  quand  deux  choses  existent  en  même 
temps  —  simul. 

b)  yaturœ,  ou  esse  prius  naturâ,  quand  une  chose  est  soit 
la  cause  d'une  autre,  soit  son  prœrequisitum,  ou  sa  condi- 
tion ;  ainsi  le  soleil  a  une  priorité  de  nature  par  rapport  à 
sa  chaleur.  —  A  cette  priorité  est  opposée  la  simultas 
naturœ,  quand  les  choses  sont  produites  par  une  même 
action  ;  ainsi  la  lumière  et  la  chaleur. 

2.  Prioritas  «  a  quo  »  signifie  toute  priorité  de  nature  ;  la 
cause  est  ce  dont  —  id  n  a  quo  »  —  l'effet  tire  son  existence. 

Prioritas  «  in  quo  »  s'entend  :  i*'  parfois  de  la  priorité  de 
temps  ;  2°  parfois  de  la  priorité  de  nature,  mais  seulement 
pour  la  cause  qui  n'est  pas  liée  nécessairement  à  son  effet, 
comme  la  cause  libre.  Dans  ce  second  sens,  la  prioritas 
in  quo  s'appelle  encore  :  tantôt  prioritas  a  perfectœ  prœ- 
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cisionis  »,  parce  que  la  cause  libre  peut  exister  et  être 
conçue  sans  son  effet  («  prœscindit  ab  »  effectus);  tantôt 
prioritas  «  inconnexionis  »,  parce  que  la  cause  libre  n'est 
pas  liée  nécessairement  à  ses  actes  («  non  coniiectitiir  cum  )) 
tali  actu). 

71.  Modi  prioris  et  posterioris. 

Les  façons  d'être  avant  et  après  ;  il  y  en  a  cinq  énu- 
mérées  dans  les  post-prédicaments  : 

1°  Priiis  a  tempore  »  :  ce  qui  précède  une  autre  chose 
dans  le  temps  ;  ainsi,  saint  Augustin  pour  saint  Thomas, 
un  père  pour  son  fils. 

2°  Prius  ((  natura  »  :  ce  qui  se  déduit  d'une  autre  chose, 
sans  que  cette  seconde  puisse  se  déduire  de  la  première,  ou, 
comme  on  disait  :  a  quo  ad  aliud  non  tenet  siibsistendi  con- 
sequentia,  on  ne  peut  légitimement  conclure  de  l'existence 
du  premier  à  l'existence  du  second  ;  ainsi  animal  est  prius 
natura  par  rapport  à  homme,  parce  qu'on  peut  bien  con- 
clure: il  est  homme,  donc  animal  ;  mais  non:  il  est  animal, 
donc   homme. 

3°  Prius  «  ordine  »  :  ce  qui,  d'après  l'arrangement  et  la 
disposition  naturels  des  choses,  précède  une  autre  chose  ; 
ainsi,  dans  un  discours,  l'exorde  précède  la  narration. 

!i°  Prius  «  dignitate  »  :  ce  qui,  par  la  supériorité  de  sa 
nature,  est  au-dessus  d'une  autre  chose  ;  ainsi,  l'homme  est 
supérieur  à  la  bête. 

5«  Prius  a  causalitate  »  :  toute  cause,  comme  cause,  par 
rapport  à  ses  effets,  comme  effets  ;  ainsi,  le  soleil  pour  la 
chaleur,  l'homme  par  rapport  à  la  parole. 

72.  Habere  (9'  catégorie). 

1.  Dans  un  sens  spécial,  habere  signifie  avoir  sur  soi  un 
revêtement  quelconque,  oeuvre  d'art  ou  d'industrie  ;  ainsi 
avoir  des  armes,  un  manteau,  un  habit.  C'est  le  neuvième 
prédicament. 

2.  Dans  un  sens  large,  c'est  avoir  quelque  chose  de  n'im- 
porte quelle  façon  ;  ainsi  avoir  des  honneurs,  des  amis,  de 
la  science.  G^st  le  cinquième  des  post-prédicaments. 
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73.  Relatio  (10'=  catégorie). 

I.  C'est  le  rapport  d'une  chose  à  une  autre,  le  fait  qu'une 
chose  est  ad  aliquid.  On  distingue  : 

1°  Les  extrêmes  de  la  relation  :  a)  le  subjectum  est  ce  qui 
la  reçoit  en  lui-même  ;  ainsi  le  père  est  le  subjectum  de  la 
paternité,  le  lils  est  le  subjectum  de  la  filiation  ;  b)  le  ter- 
minus est  ce  qui  complète  ou  achève  la  relation  (jui  est  dans 
le  subjectum  ;  ainsi  le  fils  est  le  terminus  de  la  paternité,  le 
père,  le  terminus  de  la  filiation. 

2°  Le  fondement  de  la  relation  :  c'est  ce  qui  permet  de 
rapporter  un  extrême  à  l'autre  ;  ainsi  la  blancheur  est  le 
fondement  de  la  ressemblance  entre  la  neige  et  la  céruse. 
Cette  cause  de  la  relation  s'appelle  encore  ratio  fundandi, 
fundamentum  proximum,  fundamentum  relaiivœ  denomi- 
nationis.  Ce  fondement,  considéré  dans  le  simple  fait  de  son 
existence  dans  l'un  ou  l'autre  des  extrêmes,  en  dehors  de 
son  caractère  relatif,  s'appelle  relatio  «  in  »,  conceptus 
a  in  »,  relatio  a  fundamentalis  »  ;  considéré  dans  son  carac- 
tère relatif,  il  s'appelle  relatio  a  ad  »,  conceptus  c  ad  », 
relatio  «  formalis  ».  Ainsi  la  blancheur,  en  tant  qu'elle  est 
chez  Pierre  ou  chez  Paul,  s'appelle  relatio  in  ;  la  blancheur 
de  Pierre,  considérée  comme  point  de  comparaison  avec  la 
blancheur  de  Paul,  s'appelle  relatio  ad. 

?..  La  relation  est  : 

a)  Transcendentalis,  quand  elle  s'identifie  avec  les 
exti-êmes,  dont  elle  .n'est  pas  séparable  ;...  ainsi  la  relation 
d'action  à  effet,  de  connaissance  à  objet  ;  supprimez  ces 
relations,  il  n'y  a  plus  ni  action,  ni  effet,  ni  connaissance, 
ni  objet  connu.  Les  J'elata  transcendentalia  s'appellent 
encore  relativa  «  secundùm  dici  »,  parce  qu'ils  n'appar- 
tiennent à  la  catégorie  de  la  relation  que  dans  un  sens  secon- 
daire» secundàîyi  «  dici  »;  dans  leur  sens  principal,  secundùm 
((  esse  »,  ils  sont  d'autres  catégories  ;  ainsi,  la  science  se 
rapporte  bien,  secundùm  dici,  à  l'objet  connu,  mais  elle 
est,  secundùm  esse,  une  qualité  de  l'âme  ;  de  même  l'action 
se  rapporte  bien  à  l'effet,  mais  elle  est  avant  tout  l'exercice 
d'un  pouvoir. 

b)  Prœdicamentalis,  quand  elle  ne  s'identiiie  pas  avec  les 
extrêmes,    dont    elle    est    une    détermination    accidentelle  ; 
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ainsi  les  relations  de  ressemblance,  de  père  et  de  jQls  ;  sup- 
primez-les, les  choses  qui  en  étaient  affectées  continueront  à 
être.  Les  relata  prœdicamentalia  s'appellent  encore  relativa 
«  secundum  esse  »,  parce  que  leur  sens  premier  et  principal 
est  d  être  ad.  nliquid  ;  ainsi  créature  et  Créateur,  père  et  fils, 
maître  et  serviteur,   professeur  et  disciple. 

3.  Les  relationcs  a  prœdicanicnialcs  »  sont  de  trois 
espèces  : 

1°  Celles  qui  sont  fondées  sur  la  convenance  ou  la  discon- 
venance ;  ainsi,  les  relations  de  ressemblance  et  de  diffé- 
rence, d'égalité  et  dinégalité,  d'identité  ou  non,  entre  sub- 
stances, quantités  ou  qualités  ; 

2°  Celles  qui  sont  fondées  sur  faction  et  la  passion,  aux 
points  de  vue  physique  ou  logique  ;  ainsi  les  relations  de 
producteur  à  produit,  de  père  à  fils,  de  maître  à  élève  ; 

3°  Celles  qui  sont  fondées  sur  ce  qu'Aristote  appelle  la 
mesure  et  le  mesuré  ;  ainsi  entre  un  objet  et  la  puissance 
qui  le  saisit  ;  l'objet  saisi  est  une  mesure  pour  déterminer  la 
nature  et  la  portée  de  la  puissance. 

4.  La  relation  est  : 

a)  Miitua,  quand  les  extrêmes  se  rapportent  réciproque- 
ment l'un  à  l'autre  ;  ainsi  moteur  et  mobile,  père  et  fils, 
cause  et  effet. 

y  on  miitua,  ou  connexio  non  inutua,  quand  une  chose 
est  liée  à  une  autre,  mais  sans  réciprocité  ;  ainsi  créature  et 
Dieu. 

b)  Œquiparantiœ,  quand  elle  s'applique  de  la  même 
façon  aux  deux  extrêmes  ;  ainsi  les  relations  de  ressem- 
blance, d'égalité. 

Disquiparantiœ.  quand  elle  s'applique  de  façons  diffé- 
rentes aux  deux  extrêmes,  et  par  suite  s'exprim^e  par  des 
noms  différents  ;  ainsi  celles  de  pière  et  fils,  de  supérieur  et 
inférieur. 

5.  Vens  relativum  est  donc  celui  qu'on  ne  peut  conce- 
voir sans  un  autre  ;  tels  sont  maître,  semblable,  égal  ;  on 
l'appelle  encore  ens  a  ad  aliud  »,  ens  «  ad  aliquid  ». 

L'opposé  est  Vens  absolutum,  celui  qu'on  peut  concevoir 
sans  un  autre  être  ;  ainsi,  homme  ;  on  l'appelle  encore  ens 
((  ad  se  ». 
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74.  Respectus  in,  ex,  ad,  ab. 

1.  Respectas  a  in  »  est  la  relation  d\ine  chose  avec  le 
sujet  où  elle  se  trouve  ;  ainsi,  le  rapport  de  toute  qualité 
avec  son  sujet. 

2.  Respectus  a  ex  »  est  la  relation  dune  chose  avec  le 
sujet  d'où  elle  est  tirée  ;  tel  est  le  rapport  de  la  statue  au 
marbre  dont  elle  est  faite. 

3.  Respectus  a  ad  »  est  la  relation  d'une  chose  avec  le 
terme  auquel  elle  se  rapporte  ;  ainsi  le  rapport  cl'action  à 
effet. 

4.  Respectus  a  ab  »  est  la  relation  d'une  chose  avec  le 
principe  dont  elle  provient  ;  ainsi  le  rapport  de  la  créature 
au  Créateur,  de  l'effet  à  sa  cause. 

75.  Habitude. 

C'est  la  relation  à,  la  tendance  vers  (d'où  notre  sens  de 
V habitude),  la  capacité  pour,  —  termes  qui  énoncent  tous 
un  rapport. 

Par  suite,  considérer  une  chose  quoad  hahitudinem,  c'est 
l'envisager,  non  pas  dans  ses  caractères  essentiels,  ou  quoad 
entitatem,  mais  dans  ses  pouvoirs,  ses  tendances,  ses  rela- 
tions. 

Ainsi,  on  dit  :  entre  Dieu  et  la  créature,  il  n'y  a  pas  de 
rapports  entitatis,  car  leurs  essences  sont  à  une  distance 
infinie  l'une  de  l'autre  ;  mais  il  y  a  un  rapport  habitudinis, 
parce  que  la  créature  a  la  capacité  d'atteindre  Dieu,  par 
l'intelligence  et  l'amour,  elle  a  une  tendance  naturelle  vers 
Dieu. 

3°  Dynamique  de  l'être. 

A)  SON  DÉVELOPPEMENT 
76.  Potentia. 

I.  —  La  Potentia  peut  être  entendue  :  i**  au  sens  phy- 
sique ;  ?.°  au  sens  logique  et  métaphysique. 

1°  Au  sens  physique,  la  potentia  représente  l'énergie  elle- 
même  d'un  être,  dans  son  aptitude  de  développement  pour 
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1  être  ou  l'action.  Elle  s'appelle  alors  potentia  «  suhjectiva  », 
parce  qu'elle  est  considérée  dans  le  sujet  qui  la  possède. 
Ainsi  la  potentia  de  la  Matière  première  est  son  aptitude 
réelle  à  constituer  un  composé  avec  la  Forme  substantielle  ; 
la  potentia  de  la  Matière  seconde  est  son  aptitude  réelle  ù 
(Hre  modifiée  par  la  Forme  seconde,  comme  le  marbre  qui 
devient  statue  ;  la  potentia  de  Tintelligence  est  son  aptitude 
réelle  à  être  mise  en  acte  ;  la  potentia,  en  un  mot,  de  tout 
être  créé,  ange,  homme,  etc.,  est  sa  capacité  réelle  de  déve- 
loppement dans  l'être  ou  dans  l'action.  Aptitude  pour  l'être, 
elle  est  receptiva  ;  aptitude  pour  Vaction,  elle  est  operativa. 

a)  Receptiva,  son  rôle  se  borne  à  recevoir,  comme  siibs- 
traturn,  la  détermination  complémentaire  de  l'être  ;  tt  alors, 
elle  est  i°  naturalis,  quand  elle  existe  dans  l'être  en  vertu 
de  sa  constitution  ;  telle  est  la  puissance  ordinaire  des  êtres 
créés  ;  ou  2°  ohedientialis,  quand  elle  existe  dans  l'être  en 
vertu  d'un  secours  spécial  de  Dieu,  qui  élève  le  sujet  récep- 
teur à  un  rôle  qu'il  ne  saurait  avoir  par  ses  simples  capacités 
naturelles  ;  ainsi  l'âme  des  bienheureux  reçoit  la  capacité  de 
voir  l'essence  divine  ;  cette  capacité  supérieure  s'appelle 
ohedientialis,  parce  qu'elle  est  produite  dans  le  sujet  en 
vertu  du  pouvoir  suprême  de  Dieu,  à  qui  obéit  toute  la 
nature. 

La  Matière  première  s'appelle  souvent  potentia  a  recep- 
tiva »,  parce  qu'elle  reçoit  la  Forme;  para,  parce  qu'elle 
n'est  que  puissance  ;  —  negativa,  parce  qu'elle  n'est  par 
elle-même  déterminée  à  aucune  Forme,  mais  peut  les  rece- 
voir toutes   successivement,   suivant  son   stade  d'évolution. 

h)  Operativa,  elle  tend  à  Vaction  ;  et  alors  elle  est  : 
1°  activa,  quand  pour  passer  à  l'acte  elle  n'a  besoin  que  de 
la  présence  de  ses  conditions  d'exercice  ;  telles  sont  les  puis- 
sances de  Vintellectus  agens  et  de  la  volonté  libre  ;  2°  ou 
passiva,  quand,  pour  passer  à  l'acte,  elle  exige  une  déter- 
mination intrinsèque  qui  l'affecte  dans  son  intérieur  ;  telles 
sont  nos  diverses  puissances  sensibles,   etc. 

2°  Au  point  de  vue  logique,  la  potentia  est  encore  la 
capacité  d'une  chose,  considérée  non  plus  en  elle-même, 
mais  dans  la  possibilité  de  sa  réalisation.  Elle  s'appelle 
alors   potentia   a   objectiva   »,    parce  que  cette  capacité   est 


TERMES    DT"    PROBLÈME    DE    l'ÊTRE  296 

Vohjet  de  notre  considération,  et  logica,  parce  que  nous 
concevons  sa  réalisation  comme  possible.  Ainsi,  quand  nous 
regardons  comme  possibles  soit  une  éclipse  future,  soit 
la  résurrection  des  morts,  nous  considérons  sous  son  aspect 
objectif  la  poientia  receptiva,  soit  nataralis,  soit  ohedieîi- 
tialis  ;  quand  nous  concevons  comme  possibles,  soit  une 
décision  libre,  soit  une  connaissance  sensible,  nous  consi- 
dérons sous  son  aspect  objectif  la  potentia  operativa,  soit 
activa,  soit  passiva. 

Le  fondement  de  cette  possibilité  est  dans  notre  expé- 
rience de  la  puissance  physique  pour  la  potentia  naturalis, 
et  aussi  dans  le  principe  de  contradiction  pour  la  potentia 
obedientialis,  qui  s'étend  à  tout  ce  qui  n'est  pas  contradic- 
toire. A  cet  égard,  la  potentia  s'appelle  encore  metaphy- 
sica.  (V.  II.) 

II.  —  De  potentia  ordinariâ  Dei  fieri  se  dit  des  choses  qui 
arrivent  suivant  la  loi  et  les  décrets  ordinaires  que  Dieu 
a  établis  pour  les  choses  créées.  —  De  potentia  Dei  absolutâ 
fieri  se  dit  de  ce  que  Dieu  peut  faire  dans  les  créatures,  en 
dehors  du  cours  ordinaire  des  choses.  En  vertu  de  ce  pou- 
voir, tout  ce  qui  n'implique  pas  contradiction  peut  être 
réalisé  ;  seul,  le  contradictoire,  comme  faire  penser  une 
pierre,  est  exclu.  Ainsi,  par  suite  du  pouvoir  absolu  de 
Dieu,  un  homme  peut,  sans  étude,  devenir  très  savant, 
mais  il  ne  le  pourrait  pas  de  potentia  ordinariâ  Dei.  —  H 
n'est  peut-être  pas  inutile  de  remarquer  que  le  concept 
de  potentia,  appliqué  à  Dieu,  doit  être  purifié  de  toute  idée 
de  développement  et  ne  garder  que  le  sens  principal  de 
puissance  active,  source  d'action,  énergie  toujours  pleine. 
(V.  axiome  49.) 

III.  —  Potestative  a  le  même  sens  que  in  potentia  ;  son 
corrélatif  est  actiialiter.  Ainsi  tout  effet,  avant  d'être  pro- 
duit, est  potestative  dans  sa  cause  ;  une  fois  produit,  il  est 
actiialiter. 

77.  Impotentia. 

Au  sens  large,  c'est  l'absence  d'un  pouvoir  ;  ainsi,  la 
cécité.  —  .\u  sens  propre,  ou  comme  espèce  de  qualité 
(n°  56.   •j\   e'e^t  une  faiblesse  qui  fend  l'action  et  la  réac- 
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tion  difficiles  et  de  peu  de  force  ;  ainsi  la  vision  chez  le 
vieillard,  le  peu  de  résistance  dans  la  cire. 

78.  Specificativum. 

Le  specificativum  d'une  puissance  est  le  caractère  spécial 
qui  fait  d'une  chose  l'objet  de  cette  puissance  ou  son  objet 
formel  :  ainsi,  la  couleur  est  le  specificativum  du  pouvoir 
visuel.  On  l'appelle  ainsi  parce  que  c'est  pour  nous  le  moyen 
de  distinguer  les  espèces  de  pouvoirs.  (V.  Objectum,  n°  79.) 

79.  Objectum. 

1.  L'objet  —  oh,  devant,  jacere  — ■  en  général  est  la  chose 
présente  à  l'esprit,  ce  sur  quoi  porte  l'exercice  d'une  j)uis- 
sance.  Il  s'appelle  : 

a)  Materiale,  ou  ut  quod,  quand  on  désigne  la  chose 
même  à  laquelle  se  rapporte  le  pouvoir  ou  sur  laquelle 
tombe  l'action  ; 

b)  Formate,  ou  ut  quo,  quand  on  indique  la  raison  pour 
laquelle  le  pouvoir  s'y  porte  ;  aussi  l'objet  formel  s'appelle 
encore  motivum,  ce  qui  met  le  pouvoir  en  mouvement. 

Ainsi,  les  corps  sont  l'objet  matériel  de  la  vue,  les  cou- 
leurs en  sont  l'objet  formel,  car  nous  ne  voyons  les  corps 
que  s'ils  sont  colorés.  De  même  Dieu  est  l'objet  matériel 
de  notre  amour,  sa  bonté  en  est  l'objet  formel. 

2.  L' objectum  a  formate  m,  précisé  davantage,  se  dis- 
tingue en  : 

a)  Formate  «  quo  »,  quand  il  représente  la  raison  géné- 
rale qui  rend  les  objets  particuliers  aptes  à  être  atteints  par 
un  pouvoir  ou  par  une  science  ;  ainsi,  la  couleur  en  général 
pour  le  pouvoir  visuel.  Il  s'appelle  encore  :  formate  sub 
quo,  ratio  formalis  sub  quâ  ;  ratio  ohjecti  ut  res  est,  ratio 
objecti  in  esse  rei  ;  ratio  objecti  ut  objecti,  ratio  objecti 
in  esse  attingibilis  ou  scihilis  ;  ratio  formalissima  sub  quâ. 

b)  Formate  «  quod  »,  quand  il  représente  la  raison  spé- 
ciale, qui  est  contenue  dans  la  raison  générale,  comme  dans 
son  genre  ;  ainsi,  pour  le  pouvoir  visuel  la  couleur  verte 
contenue  dans  la  raison  générale,  couleur.  Il  s'appelle 
encore  :  ratio  forinalis  quœ  ;  objectum  formate  proprium 
et  per  se. 

3.  L'objectum  materiale  a)  «  intrinsecum  »  est  celui  qui 


TERMES    DU    PROBLEME    DE    L  ETRE  297 

est  atteint  en  lui-même,  mais  non  pour  lui-même  ;  ainsi, 
un  ennemi  aimé  à  cause  de  Dieu  ;  b)  Vobjectum  materiale 
a  extrinsecum  »  est  celui  que  le  pouvoir  atteint,  non  en 
lui-même,  mais  dans  une  chose  distincte  qui  lui  est  unie  ; 
ainsi,  on  dit  qu'on  voit  l'homme,  bien  que  ce  ne  soit  pas 
sa  substance,  mais  sa  couleur  qu'on  voit. 

4.  Pour  une  science,  son  objcctum  «  primarium,  et  per 
se  ))  est  celui  qu'elle  étudie  pour  lui-même  et  avec  ses 
propre»  ressources  ;  —  son  objectum  «  secutidarium  et  per 
accidens  »  est  celui  qu'elle  n'étudie  qu'à  raison  du  premier 
et  avec  des  secours  étrangers.  Ainsi,  en  psychologie,  l'étude 
des  faits  de  conscience  et  de  leur  nature  est  l'objet  direct 
de  cette  science  ;  l'étude  des  fontions  nerveuses  et  orga- 
niques n'est  qu'un  objet  secondaire,  qu'elle  -expose  à  l'aide 
de  la  physiologie. 

80.  Actus. 

Vactus  en  général  est  le  principe  déterminant,  soit  d'être, 
soit  d'action,  comme  la  potentia  est  le  principe  détermi- 
noble,  soit  d'être,  soit  d'action. 

I.  —  Comme  principe  déterminant  de  l'être,  il  s'appelle  : 

1*^  Actus  ((  formalis  »,  ou  simplement  actus,  et  alors  il 
est  :  a)  substantialis  quand  il  achève  l'être  substantiel  de  la 
chose  ;  telle  est  la  Forme  substantielle  qui  spécifie  l'être, 
en  faisant  avec  la  Matière  première,  pure  puissance,  tel 
composé,  homme,  chien,  arbre  ;  —  b)  accidentalis,  quand 
il  achève  l'être  accidentel  de  la  chose  ;  telles  sont  les  formes 
secondes,  qui  modifient  la  substance  déjà  constituée  dans 
son  être,  comme  les  formes  qualitatives  de  chaleur  et  de 
couleur.  —  Le  corrélatif  est  la  potentia  «  receptiva  ». 

2°  Actus  «  informativus  »,  même  sens  ;  le  corrélatif  est 
la  potentia  «  informabilis  ». 

3°  Actus  <(  purus  »,  si  on  le  considère  exclusivement  dans 
.?on  rôle  déterminateur  sur  la  puissance,  abstraction  faite 
des  influences  qu'il  peut  lui-même  subir  ;  comme  on  appelle 
potentia  «  pura  »  la  puissance  envisagée  exclusivement 
comme  déterminable. 

4°  Vactus  «  respectivus  »  est  l'être  incomplet  ;  ainsi,  la 
forme  sans  la  matière  ;  —  Vactus  «  absolutns  )>  est  Têtre 
complet  ;  ainsi,  l'homme,  le  cheval. 
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II.  —  I.  Comme  principe  déterminant  de  l'action,  il 
s'appelle  Actus  (f  Primus  »  :  c'est  le  pouvoir  d'agir,  consi- 
déré dans  son  influence  déterminatrice,  ou  causale,  des 
actions  ;  son  corrélatif  est  la  potentia  ((  operativa  »,  qui 
exprime  ce  pouvoir  sous  son  aspect  déterminable,  dans  sa 
mise  en  exercice.  Tel  est  le  pouvoir  de  voir,  de  comprendre, 
d'échauffer  ;  si  on  l'envisage  dans  sa  mise  en  train  par  la 
présence  ou  l'influence  des  objets,  il  est  potentia  opera- 
tiva ;  si  on  le  regarde  comme  cause  d'actes  postérieurs,  il 
est  actus  primus.  Et.  dans  ce  dernier  cas,  on  l'appelle  : 
a)  Primus  remotus,  s'il  n'a  pas  encore  toutes  les  conditions 
de  son  exercice,  comme  le  feu  qui  n'est  pas  encore  en  con- 
tact avec  le  bois  ;  —  b)  primus  proximus,  quand  il  a  toutes 
ses  conditions,  comme  le  sens  qui  a  reçu  la  species 
impressa.  Remotus,  il  est  comme  un  ressort  bandé  ; 
proximus,  comme  un  ressort  qui  se  détend. 

2.  Les  actes  qui  proviennent  de  Vactas  primus  s'appellent 
œtus  secundi  ;  ce  sont  toutes  les  opérations,  comme  celles 
de  voir,  de  comprendre,  d'échauffer. 

Chez    l'homme,    Vactus    secundus    s'appelle  : 

a)  Hominis,  ou  naturalis,  quand  l'action  est  faite  sans 
intervention  de  la  raison  ;  tels  sont  tous  les  actes  physiolo- 
giques, celui  de  digérer,  de  bailler,  de  cligner  des  pau- 
pières, etc.  ;  —  humanus,  liber,  moralis,  quand  l'action 
est  faite  par  ordre  de  la  raison  ;  ainsi,  donner  l'aumône. 

b)  Elicitus,  quand  l'action  faite  par  la  puissance  y 
demeure  ;  ainsi,  l'acte  de  comprendre,  d'aimer  ;  —  impe- 
ratas,  quand  l'action  commandée  par  la  volonté  est  exécutée 
par  un  autre  pouvoir  ;  ainsi  l'action  de  marcher. 

IIL  —  Actus  signifie  parfois,  par  application  du  sens 
premier  : 

à)  Vexisteîice  d'un  être  ;  ainsi,  les  expressions  esse  actu 
ou  in  actu,  ens  actuale,  actualitas,  habere  actum  marquent 
l'existence. 

b)  L'attribut  principal,  d'où  nous  déduisons  les  autres 
attributs  de  l'être  ;  ainsi,  chez  l'homme,  l'attribut  raison- 
îmble  nous  paraît  être  comme  la  source,  Vactus  des  attributs 
qui  en  dérivent. 

IV.  —  Actuare  oliquid,  c'est  l'achever  ;  parfois  aussi  lui 
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donner  sa  forme.  Ainsi,  lame  actue  le  corps,  parce  qu'elle 
lui  donne  sa  forme  et  l'amène  à  son  achèvement  ;  elle  est 
son  principe  déterminant  d'être  et  d'action. 

V.  —  Actaaliter  se  dit  de  ce  qui  existe  acta.  Les  corré- 
latifs sont  potentiallter  et  habilaalitcr,  qui  se  disent  des 
choses  dont  existent  seulement  le  pouvoir  de  les  faire  ou 
la  disposition  à  les  produire.  Ainsi,  celui  qui  se  meut  de 
fait  est  en  mouvement  actaaliter  ;  celui  qui  a  le  pouvoir 
de  se  mouvoir  n'est  en  mouvement  que  potentialité r  ;  enfin 
celui  qui  a  coutume  de  se  mouvoir  est  en  mouvement  hahi^ 
tualiter  :  son  pouvoir  a  acquis  cette  détermination  qualita- 
tive complémentaire,  nommée  habitas,  qui  facilite  son 
exercice  et  par  suite  le  rend  plus  fréquent. 

81.  Essentia  ou  Compositio  metaphysica. 

Vessentia  ou  compositio  metaphysica  des  êtres  créés 
signifie  qu'il  y  a  par  nature  chez  eux  : 

1°  Un  mélange  de  puissance  et  d'acte;  leur  énergie  va 
en  se  développant  peu  à  peu  et  passe  par  des  alternatives 
d'activité  et  de  relâche.  Dieu  seul  est  l'Acte  parfait  et 
éternel. 

2°  Une  distinction  entre  Vessence  et  Vexistence  ;  leur 
essence  est  analogue  à  la  puissance  et  leur  existence  à  l'acte 
qui  achève  la  puissance.  En  Dieu  seul,  essence  et  existence 
ne  sont  pas  distinctes  ;  lui  seul  existe  en  vertu  de  son 
essence.  {Sumnia  Log.  Traité  II,  La  Subst.,  ch.  i,  n.  5.) 

B)  MODIFICATIONS  ET  TRANSFORMATIONS  DE  L'ETRE 

82.  Materia. 

I.  Au  sens  large,  materia  désigne  le  sujet  récepteur  {in 
gud),  l'élément  {ex  qua)  ou  l'objet  {circa  quam)  d'une  chose. 
Materia  «  in  quâ  »  est  le  sujet  qui  reçoit  l'accident  ;  ainsi 
l'air  est  materia  «  in  quâ  »  pour  la  lumière  ;  —  materia 
((  ex  quâ  »  est  l'élément,  soit  durable,  soit  passager,  dont 
une  chose  est  faite  ;  ainsi  le  bois  pour  la  chaise  ;  —  materia 
«  circa  quam  ))  est  l'objet  que  nous  nous  proposons  d'étu- 
dier,  de  produire  ou   de   régler  ;   ainsi  les   corps   naturels 
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pour  le  physicien,  le  raisonnement  pour  le  logicien,  les 
actes  libres  pour  le  moraliste. 

2.  Au  sens  spécial  : 

g)  Materia  prima  est  une  sorte  de  réalité  imparfaite,  qui 
est  indifférente  à  constituer  n'importe  quoi,  et  qui,  dans 
les  changements  naturels  et  quotidiens  des  corps,  reçoit, 
sous  linfluence  des  agents  naturels,  tantôt  telle  forme  sub- 
stantielle, tantôt  telle  autre,  qui  l'achèvent  et  la  déterminent 
à  être  homme,  plante,  cheval,  pierre,  etc.  Quand  dispa- 
raît un  des  composés  ainsi  formés,  la  matière  première 
demeure  et  passe  à  une  nouvelle  forme  substantielle.  On 
l'appelle  première  pour  la  distinguer  de  la  matière  des 
composés  artificiels,  qui  est  la  materia  «  secuiida  »  :  celle-ci, 
comme  le  bois  pour  la  chaise,  le  marbre  pour  la  statue, 
est  déjà  complète  de  sa  nature  quand  elle  reçoit  les  déter- 
minations accidentelles  qui  en  font  une  chaise,  une  statue. 

La  Matière  première  s'appelle  parfois  le  primum  suh- 
jectwn,  parce  qu'elle  est  le  premier  sujet  ovi  sont  reçues  la 
quantité  et  l'extension  déterminées  par  la  nature  de  la 
forme  ;  les  autres  propriétés,  comme  la  chaleur,  la  figure, 
le  mouvement,  ont  leur  subjectum  dans  le  composé  total. 

b)  Materia  «  potentiœ  universalis  ))  signifie  la  capacité  de 
la  matière  à  recevoir  successivement  toutes  les  formes  sub- 
stantielles ou  accidentelles  ;  —  materia  «  potentiœ  parti- 
cularis  »  signifie  cette  capacité  déterminée  par  la  présence 
de  certains  accidents  à  recevoir  telle,  forme  plutôt  que 
telle  autre  ;  ainsi  une  matière  sèche  et  chaude  peut  plus 
particulièrement  recevoir  la  forme  du  feu  que  celle  de 
l'eau  ;  elle  deviendra  plus  facilement  feu  que  eau. 

c)  Materia  a  analogica  ))  :  c'est  tout  ce  qui  a  un  rôle 
analogue  à  la  matière,  tout  élément  déterminable  dans 
l'ordre  logique  ou  moral  ;  ainsi  le  genre  par  rapport  à  ses 
différences,  le  sujet  pour  tous  ses  prédicats,  les  actes  libres 
par  rapport  à  leur  caractère  moral  ;  on  appelle  parfois  cette 
matière  substratum  ;  ainsi,  le  substratmn  du  péché  signifie  : 
la  matière  du  péché. 

d)  Materia  «  metaphysica  »  désigne  la  puissance  perfec- 
tible d'une  chose  ;  ainsi,  l'âme  est  une  materia  metaphysica 
pour  les  sciences  et  les  vertus  qui  peuvent  la  perfectionner  ; 
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on  l'appelle  ainsi  par  analogie  avec  la  matière  physique, 
qui,  elle  aussi,  est  perfectionnée  par  les  formes  qu'elle  reçoit 
en  elle-même. 

3.  Materialisatio  désigne  le  rôle  de  la  matière  :  recevoir 
la  forme  et  constituer  avec  elle  un  composé,  un  corps.  Le 
corrélatif  est  Informatio,  qui  exprime  le  rôle  de  la  forme  : 
s'unir  à  la  matière  pour  constituer  tel  corps. 

83.  Forma. 

1.  Au  sens  général,  forma  est  le  principe  déterminant 
de  tout  composé  réel,  logique  ou  moral  ;  ainsi  l'âme  pour  le 
corps,  les  divers  prédicats  pour  le  sujet,  les  paroles  scriptu- 
raires  pour  la  matière  des  sacrements  remplissent  le  rôle 
de  formes.  La  forme  est,  pour  la  matière,  l'analogue  de 
Vactus  formalis  pour  la  puissance. 

2.  Au  sens  spécial  : 

a)  Forma  «  substantialis  »  est  le  principe  spécifique  d'un 
corps  ;  son  rôle  est  de  constituer  avec  la  Matière  première 
tel  ou  tel  corps  ;  elle  est  ainsi  la  principale  differentia  phy- 
sica  des  corps  naturels,  c'est-à-dire  que  la  Matière  première 
étant  indifférente  à  constituer  n'importe  quel  composé,  c'est 
la  forme  qui,  par  son  union  avec  elle,  la  différencie  ou  la 
spécifie  en  la  déterminant  à  être  pierre,  chien  ou  bois.  — 
Il  y  a  autant  de  formes  substantielles  qu'il  y  a  de  corps 
divers.  —  Ce  principe  constitutif  des  corps  n'était  pas 
admis  par  ceux  des  philosophes  anciens,  qu'on  appelait 
corpusculares,  atomistes  ;  pour  eux,  la  diversité  des  corps 
provenait  des  positions  diverses  des  molécules  corporelles, 
et  le  mot  forme  substantielle  ne  désignait  pour  eux  que 
l'unité  du   sujet,   —  C'est  la    forme-partie  du  composé. 

La  forma  substantialis  est  appelée  :  i°  materialis,  quand 
elle  ne  peut  exister  saîis  la  matière  qu'elle  informe  ;  ainsi, 
l'âme  des  bêtes  ;  —  a°  subsistens,  quand  elle  peut  exister 
par  elle-même,  unie  ou  non  à  une  matière;  ainsi,  l'âme 
humaine  ;  le  corps  s'appelle  alors  subjectum  purœ  recep- 
tionis. 

b)  Forma  «  accidentalis  »  :  c'est  toute  détermination  qui 
arrive,  qui  s'ajoute  à  un  sujet  déjà  complet  dans  son  être 
substantiel  ;  ainsi,  la  blancheur,  la  grandeur;  elle  n'apporte 
au  sujet  qu'une  niodiiication  accidentelle. 
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c)  Forma  a  Tnîxiiojiis  »  désignait  pour  les  Anciens  toute 
forme  des  corps  sublunaires,  parce  quil  y  a  dans  ces  corps 
un  mélange  (mixtw)  formel  ou  virtuel  des  quatre  éléments, 
eau,  air,  terre,  feu. 

d)  Forma  «  corporeitatis  »,  admise  par  beaucoup  d'An- 
ciens, était  Vorganisatioîi  des  partie?  du  corps  ;  cette  diffé- 
renciation donnait  au  corps  l'aptitude  à  recevoir  1  ame  ou 
forme  définitive  ;  on  l'appelait  encore  organisation  sub- 
stantielle. 

e)  Forma  a  per  analogiam  »  désigne  dans  les  composés 
artificiels  ce  qui  leur  donne  leur  achèvement  et  les  spécifie  ; 
ainsi  le  bois,  le  marbre,  le  métal  doivent  à  leur  figure  d'être 
des  statues  ;  pour  cela  cette  figure  s'appelle  leur  forme. 
—  Bien  plus,  dans  toute  chose,  même  dans  celles  qui  n'ont 
pas  de  parties  distinctes,  l'attribut  qui  paraît  le  principal 
et  qui  donne  à  la  chose  son  caractère  distinctif  s'appelle 
souvent  la  forme  de  cette  chose.  De  là  vient  le  sens  pre- 
mier des  formalitates  (V.  Gradus,  52,  3.)  ;  de  là  aussi  les 
nombreuses  significations  du  mot  formaliter  (n°   178). 

/)  Forma  «  metaphysica  »  ou  «  logica  »  :  c'est  l'essence 
complète  d'une  réalité  substantielle  ;  ainsi,  animal  raison- 
nable est  la  forma  logica  de  l'homme.  (V.  Essentia  logica, 
n°  107.)  C'est  la  forme-type  du  composé. 

g)  La  forma,  comme  espèce  de  qualité,  est  l'aspect  qui 
résulte  de  la  disposition  des  parties  dans  un  corps  (V.  Qua- 
litas,  56,  2,  6.)  ;  s'appelle  aussi  species. 

3.  Informare  désigne  le  rôle  de  la  forme  par  rapport  à 
la  matière  ;  animare,  le  rôle  de  l'âme  par  rapport  au  corps. 

84.  Latitatio  formarum. 

Expression  employée  par  ceux  qui  croyaient  que  les 
formes  viennent  totalement  du  dedans  des  choses,  de  leur 
intérieur,  011  elles  seraient  comme  cachées  —  latere  ;  elles 
y  auraient  été  mises  par  Dieu,  comme  raiiones  séminales, 
idée  stoïcienne  admise  par  saint  Augustin. 

85.  Eductio. 

I.  C'est  le  genre  de  production  qui  exige  un  sujet  —  suh- 
jectum  —  où  la  chose  soit  produite  et  conservée  ;  ainsi  pro- 
duire du  feu  à  l'aide  du  bois,  c'est  une  eductio.  Toutes  les 
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actions  des  créatures  sont  des  eductiones,  car  les  créatures 
nç  peuvent  rien  produire  sans  une  matière  préexistante. 
Cette  matière  s'appelle  suhjectum  sustentationis,  car  elle 
soutient  ce  qui  est  produit  avec  son  concours  et  dépendam- 
ment  d'elle,  à  la  façon  presque  dont  le  fondement  d'une 
maison  soutient  la  maison  qui  est  bâtie  par-dessus.  — 
A  Vediictio  s'oppose  la  creatio,  qui  produit  la  chose  de  rien, 
sans  suhjectum  prœsuppositum. 

2.  Educi  de  potentiâ,  c'est  réaliser  ce  qui  n'était  qu'en 
puissance  ;  cela  se  fait  par  les  agents  naturels  et  dépendam- 
ment  de  la  matière  ;  ainsi,  pour  la  forme  du  feu,  on  dit 
que  l'agent  la  tire  —  educit  —  par  génération,  de  la  puis- 
sance du  bois  ;  il  amène  à  l'acte  ce  que  le  bois  ne  contenait 
qu'en  puissance,  il  réalise  l'aptitude  du  bois  à  être 
enflammé. 

86.  Privatio. 

Le  manque  d'une  forme  par  sa  disparition  chez  un  sujet 
qui  la  possédait,  ou  par  son  absence  chez  un  sujet  apte  à 
la  posséder.  Il  y  a  la  privatio  totale,  ainsi  la  mort,  qui 
dépouille  de  la  vie,  et  la  privatio  partielle,  ainsi  la  maladie, 
qui  n'enlève  pas  totalement  la  santé. 

L'évolution  de  la  matière  pour  constituer  les  divers  com- 
posés exige  que  la  matière  soit  à  la  fois  dépouillée  de  ses 
formes  antérieures  et  mise  par  celles-ci  en  état  d'en  recevoir 
de  nouvelles.  C'est  cette  exigence  qu'exprime  la  privatio. 
Ainsi,  dans  l'évolution  embryonnaire  de  l'homme,  le  com- 
posé revêt  successivement  diverses  formes  dont  il  se 
dépouille  jusqu'à  ce  que  sa  matière  soit  par  elles  rendue 
apte  à  recevoir  l'âme  raisonnable,  sa  forme  définitive  ;  et 
quand  cette  forme  disparaît,  chacun  des  éléments  reprend 
ses  formes  primitives  dont  il  avait  été  dépouillé. 

La  privatio  est  ainsi,  non  pas  un  principe  constitutif  de 
l'être,  mais  une  exigence  naturelle  de  son  évolution  ou  de 
son  devenir,  comme  dit  saint  Thomas. 

87.  Generatio. 

I.  Au  sens  large,  generatio  s'applique  à  toutes  les  pro- 
ductions de  choses  inanimées  ou  animées  ;  elle  est  syno- 
nyme de  eductio  (n°  85)  :  c'est  le  passage  du  non-être  à 
l'être,  soit  substantiel,  soit  accidentel  ;  ainsi  la  production 
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du  feu,  de  la  chaleur  ;  il  y  a  donc  une  generatio  «  suhsian- 
tiœ  ))  et  une  generatio  «  accidenti^  )>  :  toutes  deux  sup- 
posent un  sujet,  où  elles  se  font. 

La  Generatio  est  : 

a)  Mutativa,  quand  elle  est  chez  un  sujet  le  simple  pas- 
sage de  la  privation  d'une  forme  à  sa  position  ;  ainsi,  quand 
l'air  passe  des  ténèbres  à  la  lumière. 

h)  Conversiva,  quand  le  sujet  passe  d'une  forme  à  une 
autre  ;  ainsi,  quand  l'oxygène  et  l'hydrogène  deviennent 
de  l'eau.  Il  y  a  alors  une  véritable  conversio,  un  change- 
ment substantiel. 

2.  Au  sens  spécial,  generatio  désigne  la  production  sub- 
stantielle des  êtres  vivants.  Elle  est  définie  par  saint 
Thomas  :  Origo  viventis  a  vivente,  principio  conjuncto,  in 
similitudineni  iiaturœ.  —  Origo,  pour  marquer  l'influence 
réelle  du  principe  générateur  sur  l'être  engendré  ;  cette 
influence  peut  être  causale  ou  autre  et  s'applique  ainsi  à  la 
génération  du  Verbe  par  le  Père.  —  Principio  conjuncto  : 
dans  cette  provenance,  il  y  a  union  du  principe  généra- 
teur avec  l'être  engendré  ;  quelque  chose  du  premier  passe 
dans  le  second  ;  ainsi,  dans  les  êtres  humains,  il  y  a  dans 
l'enfant  la  matière  qui  vient  de  la  semence  et  du  sang  des 
parents  ;  dans  le  Verbe,  il  y  a  la  même  nature  que  dans 
le  Père.  —  In  similitudinem  natiirœ  :  la  génération  a  pour 
résultat  d'amener  entre  les  parents  et  les  enfants  la  plus 
grande  ressemblance  naturelle  qui  puisse  exister  entre 
sujets  distincts  ;  ainsi,  chez  les  êtres  créés,  il  y  a  la  ressem- 
blance spécifique  ;  entre  les  Personnes  divines,  il  y  a  l'iden- 
tité de  nature. 

3.  Dans  la  génération,  le  terminus  a  quo  est  l'état  que 
quitte  le  sujet  de  la  génération  ;  le  terminus  ad  quem  est 
l'état  qu'il  acquiert,  ou  auquel  il  passe,  par  la  génération; 
ainsi,  pour  l'eau,  le  subjectum  quitte  l'état  oxygène-hydro- 
gène terminus  a  quo  —  pour  devenir  eau  —  ternnnus  ad 
quem  ;  ainsi,  l'air  quitte  l'état  ténébreux  pour  acquérir 
l'état  lumineux. 

88.  Desitio,  Mutatio,  Conversio. 

I.  Desitio  signifie  pour  une  chose  le  fait  de  cesser  d'être 
ou  d'agir. 
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2.  Mutatio  :  c'est  le  changement.  Il  est  : 

a)  Substantiel  :  c'est  la  conversio  ou  le  passage  d'une 
forme  substantielle  à  une  autre,  comme  lorsque  l'oxygène 
et  l'hydrogène  deviennent  de  l'eau  ;  il  se  fait  par  corrupiio 
et  generatio  ;  l'oxygène  et  l'hydrogène  perdent  leur  nature 
propre  —  corrumpuntur,  —  et  l'eau  est  produite  avec  leur 
matière,  d'où  les  agents  naturels  font  naître  la  forme  spéci- 
fique de  l'eau,  l'eau  generatur. 

h)  Accidentel  :  ce  sont  les  diverses  modifications  d'une 
substance  qui  n'atteignent  pas  son  être  lui-même  ;  elles 
affectent  sa  qualité  —  c'est  Valteratio  ;  —  sa  quantité  — 
c'est  Vaiigmentum  ou  la  diminiitio  ;  —  son  lieu  —  c'est  la 
latio  ou  déplacement  local,  qui  est  l'accompagnement  de- 
tous  les  changements  corporels. 

89.  Alteratio.* 

1.  Au  sens  large,  c'est  le  changement  amené  par  le  pas- 
sage à  une  qualité  quelconque,  corporelle  ou  spirituelle  ; 
ainsi  l'acquisition  de  la  science,  de  la  chaleur, 

2.  Au  sens  propre,  c'est  le  changement  amené  par  le 
passage  à  une  qualité  sensible  de  degré  moyen  ou  extrême  ; 
ainsi,  se  refroidir,  passer  au  rouge  vif,  perdre  son  éclat. 

3.  Valteratio  est  :  a)  corniptiva  quand  elle  dégrade  le 
sujet  ;  b)  perfectiva  quand  elle  l'améliore  ;  ainsi,  atténuer 
ou  aviver  une  couleur,  affaiblir  ou  fortifier  les  muscles, 
pervertir  ou  rendre  droite  la  volonté. 

90.  Augeri. 

L'accroissement-  se  fait  : 

1.  Pour  la  substance  de  l'être  :  a)  per  juxtapositionem, 
quand  des  parties  nouvelles  s'ajoutent  du  dehors  aux  par- 
ties antérieures;  ainsi  s'accroît  le  volume  de  l'eau  dans  un 
vase  ;  —  5)  per  intussusceptionem ,  quand  l'être  transforme 
en  sa  propre  substance  les  éléments  qu'il  reçoit  intérieu- 
rement ;  ainsi  font  tous  les  êtres  vivants. 

2.  Pour  les  qualités  :  a)  intensive,  quand  la  qualité  croît 
en  degrés  ;  ainsi,  passer  de  dix  à  quinze  degrés  de  chaleur  ; 
—  h)  extensive,  quand  la  qualité  atteint  des  parties  plus 
nombreuses  dans  un  sujet  ou  un  objet  ;  ainsi  la  lumière, 
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qui  des  hauteurs  s'étend  aux  vallées  ;  ainsi  la  science,  qui 
étend  son  domaine. 

91.  Motus. 

1.  Au  sens  général,  c'est  le  passage  de  la  puissance  à 
l'acte,  c'est  le  fait  de  réaliser  une  puissance  ;  ainsi  le  mou- 
vement s'appelle-t-il  actus  imperfecti,  achèvement,  com- 
plément d'une  chose  qui  n'est  point  parfaite,  qui  est  encore 
en  puissance  ;  seul  l'Etre  parfait  est  immobile  ;  les  êtres 
imparfaits  ont  besoin  du  mouvement  pour  se  compléter. 

En  ce  sens,  motus  se  dit  parfois  de  toute  action  imma- 
nente,  qui  est  la  réalisation  d'un  pouvoir,  comme  les  actes 
intellectuels,   les  actes  vitaux. 

2.  Au  sens  strict,  c'est  la  réalisation  progressive  d'une 
puissance  sensible,  a.)  Il  se  présente  sous  trois  formes  : 
les  mouvements  quantitatifs  —  accretio,  decretio,  —  les 
mouvements  qualitatifs  —  alteratio,  —  et  les  mouvements 
locaux  —  latio.  —  Ces  mouvements  constituent  ces  chan* 
gements  eux-mêmes  (n°  88,   2  b). 

b)  Le  mouvement  ne  constitue  pas,  mais  accompagne  : 
1°  la  generatio  (n°  87)  ;  2°  Vaggeneratio  ou  production 
d'une  partie  nouvelle  dans  une  substance  inanimée,  comme 
un  cristal  qui  s'accroît  dans  son  eau-mère,  ou  un  feu  qui 
se  propage  à  travers  le  bois  ;  0°  la  ?\utritio,  ou  assimilation 
des  aliments  chez  les  êtres  vivants. 

3.  Pour  le  mouvement,  le  tei-minus  a  quo  est  son  point 
de  départ  ;  ainsi,  dans  la  generatio,  le  terminus  a  quo  est 
la  privatio  ;  —  le  terminus  ad  quem  est  son  point  d'ar- 
rivée, son  aboutissant  ;  ainsi,  la  forme  011  aboutit  la  géné- 
ration. —  Quand  le  mouvement  local  se  fait  rapidement 
d'un  terme  à  l'autre,  il  est  appelé  discursus  physice. 

4.  L'agent  qui  met  en  mouvement  est  le  movens,  le 
tnoteur  ;  le  sujet  qui  est  mis  en  mouvement  est  le  mobile 
niotum.  —  Le  mouvement  a  sa  cause  dans  le  moteur  et 
son  effet  dans  le  mobile. 

92.  Movens. 

Le  moteur  peut  être  : 

a)  Movens  «  non  motum  »  :  c'est  l'agent  qui  se  met  en 
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mouvement  lui-même,  sans  avoir  besoin  (J'y  être  mis  par 
un  autre  ;  tel  est  l'agent  principal. 

b)  Movens  «  motum  »  :  c'est  l'agent  qui,  pour  mouvoir, 
a  besoin  d'être  lui-même  mis  en  mouvement  ;  ainsi  le  bras 
ne  peut  mouvoir  quelque  chose  s'il  n'a  pas  été  d'abord  mis 
en  mouvement  par  Tàme. 

93.  Essentia  ou  composltio  physica. 

Tous  les  êtres  composés  d'une  Matière  et  d'une  Forme 
réelles  ont  une  compositio  «  physica  »  :  ce  sont  tous  les 
composés  naturels  et  artificiels  ;  ainsi,  l'homme,  la  plante, 
une  statue,  une  maison. 

94.  De  materiali,  de  formai!  se  habere. 

Une  chose  est  —  se  habet  —  à  l'égard  d'une  autre  de 
materiali  quand  elle  n'est  pas  un  de  ses  éléments  consti- 
tutifs, qu'elle  lui  est  indifférente  ;  elle  est  de  formali  quand 
elle  lui  est  nécessaire.  Ainsi,  pour  être  vertueux,  il  est  de 
materiali  qu'on  soit  beau  ou  laid  ;  mais  il  est  de  formali 
qu'on  dirige  bien  sa  volonté  ;  pour  la  vertu,  la  beauté  ou 
la  laideur  sont  indifférentes,  mais  la  volonté  droite  est 
nécessaire. 

4''  Causes  de  l'être. 
95.  Causa. 

I.  —  Tout  ce  qui  contribue  à  la  réalisation  d'un  être  ; 
ces  diverses  influences  ont  été  ramenées  à  quatre  chefs  : 

1.  Influence  comme  matière  ou  principe  déterminable  : 
c'est  la  causa  «  materialis  »  ;  ainsi  le  corps  pour  l'homme, 
le  marbre  pour  la  statue. 

2.  Influence  comme  forme  ou  principe  déterminant:  c'est 
la  causa  «  formalis  ))  ;  ainsi  l'àme  pour  l'homme,  la  figure 
pour  la  statue. 

3.  Influence  comme  efficience  :  c'est  la  causa  «  effi- 
ciens  )),  qui  s'appelle  :  a)  efficiens  «  physica  »  quand  elle 
produit  elle-même  la  chose  ;  b)  efficiens  u  moralis  »  quand 
elle  concourt  à  sa  production  par  commandement,  menaces. 
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conseils.  Si  Pierre  tue  un  homme  sur  l'ordre  de  Paul,  Pierre 
sera  causa  efficiens  physica  du  meurtre,  et  Paul  causa  efjU 
ciens  moralis. 

à.  Influence  comme  direction  :  c'est  la  causa  a)  «.  finalis  » 
quand  elle  est  le  but  pour  lequel  une  chose  se  fait  ;  ainsi, 
la  santé  nous  pousse  à  prendre  des  remèdes  ;  b)  exemplaris, 
quand  elle  est  le  modèle  qui  nous  guide  dans  la  production 
de  la  chose  ;  ainsi,  le  plan  d'une  maison.  La  fin  met  en 
branle  la  cause  efficiente,  le  modèle  l'éclairé  et  la  dirige. 

II.  —  Une  cause  peut  être  : 

1°  In  potentia,  quand  elle  a  le  pouvoir  sans  l'exercer 
actuellement  ;  —  ou  in  actu  quand  elle  l'exerce  ,  ainsi, 
l'homme  qui  peut  écrire  et  n'écrit  pas,  ou  l'homme  qui 
écrit. 

2°  Adœquata,  quand  omnis  et  sola  elle  a  le  pouvoir  de 
produire  tel  effet  ;  ainsi  l'homme  pour  la  parole,  tout 
homme  peut  parler,  et  seul  l'homme  le  peut  ;  —  inadœ- 
quata  a)  superior,  quand  sola,  mais  non  omnis,  elle  peut 
produire  tel  effet  ;  ainsi  l'animal  seul  respire  à  l'aide 
d'organes  pulmonaires,  mais  tout  animal  ne  le  peut  pas  ; 
b)  inferior,  quand  omnis,  mais  non  sola,  elle  peut  pro- 
duire tel  effet  ;  ainsi  le  feu  pour  la  chaleur,  tout  feu  peut 
échauffer,  mais  d'autres  choses  aussi  le  peuvent. 

3°  Extrinseca,  quand  elle  est  réellement  et  totalement 
distincte  de  son  effet  ;  ainsi  le  Créateur  pour  la  créature  ; 
- —  intrinseca,  quand  elle  fait  partie  de  l'effet  ;  ainsi  les 
causes  matérielle  et  formelle  cl?s  composés  naturels  et  arti- 
ficiels. 

4°  Principalis,  quand,  pour  produire  son  effet,  elle  n'a 
pas  besoin  d'être  aidée  par  un  agent  supérieur  ;  —  instru- 
mentalis,  quand  elle  exige  cette  aide  ;  ainsi  l'homme  qui 
écrit  est  causa  principalis,  sa  main  est  causa  instrum^en- 
talis. 

5°  Proxima,  quand  elle  produit  l'effet  par  elle-même  et 
immédiatement  :  ainsi,  le  feu  pour  la  chaleur  ;  —  remota, 
quand  elle  le  produit  par  l'intermédiaire  d'une  autre  cause  ; 
ainsi  l'animal  pour  la  respiration,  dont  la  causa  proxima 
est  le  poumon. 

6°  Univoca,  quand  elle  produit  un  eff^t  de  même  espèce 
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qu'elle  ;  ainsi  le  lion  pour  ses  lionceaux  ;  —  analorja,  quand 
l'effet  a  quelque  ressembUmce  avec  elle  ;  ainsi  Dieu  pour 
ses  créatures,  les  remèdes  pour  la  santé  ;  —  œquivoca, 
quand  l'effet  est  d'espèce  différente  ;  ainsi  l'architecie  pour 
la  maison. 

III.  —  Causalitas  est  le  nom  abstrait  de  la  cause  ;  c'est 
le  pouvoir  d'être  cause  ;  assez  souvent,  c'est  le  fait  d'être 
cause,  l'exercice  de  ce  pouvoir  producteur  d'effets. 

96.  Sphaera  causse,  etc. 

1.  a)  Sphœra  «  extrinseca  »  cousœ,  ou  sphœra  a  acti- 
vitatis  ))  désigne  l'espace  jusqu'aux  limites  duquel  s'étend 
naturellement  l'activité  d'une  cause  ;  b)  sphœra  «  intrin- 
seca  »,  ce  sont  les  effets  qu'elle  produit  ou  les  objets  qu'elle 
atteint  ;  ainsi  la  sphœra  intrinseca  de  la  vue  comprend 
la  perception  des  choses  colorées  ;  on  l'appelle  encore 
sphœra  n  objectiva  ». 

2.  On  dit  d'une  cause  qu'elle  agit  dans  sa  propre  sphère 
uniformiter  difformiter.  —  Uniformiter,  parce  qu'elle  y 
produit  des  effets  de  même  nature  ;  ainsi  le  soleil  produit 
dans  toute  sa  sphère  chaleur  et  lumière.  —  Difformiter, 
parce  que  son  action  n'y  est  pas  partout  égale,  à  cause  des 
distances  et  des  dispositions  différentes  des  objets  qui  la 
reçoivent  ;  ainsi,  la  lumière  du  soleil  décroît  en  raison  de 
la  distance  et  éclaire  davantage  les  objets  polis  que  les 
corps  ayant  des  av^pérités. 

3.  Sphœra  activorum  et  passivorum  désigne  l'ensemble 
du  monde  sublunaire  oii  soni,  d'après  les  Anciens,  tous 
les  corps  qui  sont  sujets  à  la  génération  et  au  changement  ; 
le  monde  supralunaire  comprend  les  corps  célestes  qui, 
pour  eux,  étaient  incorruptibles. 

97.  Principium,  principiatum. 

I.  Principium  s'applique  à  ce  qui  est  la  cause,  le  fon- 
dement d'une  chose  réelle  ou  logique.  Il  y  a  : 

a)  Les  principia  «  generationis  »  :  ce  sont  les  trois  prin- 
cipes de  l'être  et  du  devenir  des  choses,  la  matière,  la 
forme  et  la  privation,  qui  ne  proviennent  ni  d'autres  choses 
ni  d'une  action  réciproque  des  uns  sur  les  autres  ;  on  les 
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appelle  encore  a  essendi  »  principia,  pour  les  distinguer 
des  ((  fiendi  »  principia,  qui  sont  les  causes  motrice  et 
finale. 

b)  Les  principia  «  composilionis  »,  ou  «  rei  genitœ  »  : 
ce  sont  les  principes  qui  restent  à  demeure  dans  les  corps 
naturels,  la  matière  et  la  forme. 

c)  Les  principia  «  metaphysica  »  ou  u  logica  »  :  ce  sont 
les  constituants  logiques  ou  métaphysiques  d'une  chose, 
telle  que  notre  esprit  la  conçoit  ;  tels  sont  pour  l'homme  les 
attributs  animal  et  raisonnable. 

2.  Le  principiiim  s'appelle  : 

a)  Principium  a  ciuod  »,  quand  il  désigne  la  personne 
ou  le  suppôt,  à  qui  on  attribue  l'opération  ou  le  titre 
d'agent. 

b)  Principiiun  «  quo  »,  quand  il  désigne  dans  le  suppôt 
la  partie  ou  la  puissance  qui  agit,  c'est-à-dire  qui  produit 
immédiatement  l'action. 

Ainsi,  la  personne  de  Pierre  est  le  principium  quod  de 
ses  volitions,  sa  volonté  en  est  le  principium  quo. 

3.  Pour  les  Anciens,  les  principia  étaient  les  composants 
généraux  de  toute  chose  ;  —  les  elementa  étaient  les  com- 
posants particuliers  des  diverses  choses. 

4.  Principiatum  désigne  : 

a)  Tout  ce  qui  provient  d'un  principe  ;  ainsi,  même  pour 
les  Personnes  divines,  on  dit  parfois  du  Fils  qu'il  est  prin- 
cipiatus. 

b)  Ce  qui  vient  d'une  cause  ;  il  est  alors  synonyme  de 
cansatum  et  ne  s'applique  qu'aux  effets  substantiels  ou  acci- 
dentels. 

98.  Principiare,  radicare. 

1.  Principiare  signifie  :  être  principe. 

2.  Radicare,  ou  radicale  esse,  signifient  :  être  un  prin- 
cipe d'où  dérive  une  chose,  ou  être  comme  la  racine  d'oii 
naft  une  chose  qu'on  appelle  radicatum  ;  ainsi,  chez 
l'homme,  on  dit  de  la  raison  qu'elle  est  la  racine  de  la 
parole,  que  le  pouvoir  de  parler  est  fondé  —  radicatur  — 
sur  le  pouvoir  de  raisonner.  De  même  encore,  suivant  les 
Anciens,  toute  forme  substantielle  est  la  r.icine  de  ses  pro- 
priétés ;  ainsi  la  forme  du  feu  pour  la  chaleur. 
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99.  Effectus. 

Tout  produit  d'une  cause. 

VEffectas  a  formalis  »  est  le  produit  de  la  cause  formelle^ 
Il  est  : 

a)  Primarius  ou  intrinsecus  :  c'est  le  composé  concret  ou 
le  résultat  qui  provient  de  l'union  d'une  forme  avec  un 
sujet  apte  à  la  recevoir  ;  ainsi  l'effectiis  primarius  ou  intrin- 
secus de  la  chaleur  qui  échauffe  de  l'eau,  c'est  l'eau  chaude 
elle-même  ;  de  même  la  sainteté  d'un  homme  est  Veffectus 
formalis  primarius  de  l'union  de  la  grâce  à  cet  homme. 

b)  Secundarius  ou  extrinsecus  :  c'est  tout  effet,  positif 
ou  négatif,  qui  résulte  de  l'union  d'une  forme  avec  un 
sujet,  mais  qui  est  entièrement  distinct  de  cette  forme  et 
lui  demeure  extrinsèque  ;  ainsi,  dans  les  cas  cités,  l'expul- 
sion du  froid  dans  l'eau  est  Veffectus  formalis  secundarius 
ou  extrinsecus  du  réchauffement  de  l'eau  ;  de  même  l'effa- 
cement des  péchés  dans  l'homme  est  Veffectus  secundarius 
de  l'union  de  la  grâce. 

100.  Formaliter,  radicaliter. 

Un  effet  est  pris  formaliter  quand  on  le  considère  en 
lui-même  ;  il  est  pris  radicaliter  ou  fundamentaliter  quand 
on  le  regarde  dans  sa  cause,  sa  source  ou  son  fondement  ; 
ainsi  le  pouvoir  de  parler  est  formaliter  une  propriété  dis- 
tincte de  la  raison  ;  mais  radicaliter  il  s'identifie  avec  elle, 
car  la  raison  en  est  le  fondement. 

101.  Formaliter,  Virtualiter,  Eminenter. 

1.  Une  cause  contient  son  effet  formaliter  quand  elle  a 
la  même  nature  que  l'effet  produit  ;  ainsi  le  feu  pour  la 
chaleur,  l'homme  pour  ses  enfants. 

2.  Elle  le  contient  virtualiter  quand  elle  a  bien  le  pouvoir 
—  virtus  —  de  le  produire,  mais  sans  avoir  en  elle-même 
la  nature  de  V effet  produit  ;  ainsi,- le  poivre,  le  vin  con- 
tiennent virtualiter  la  chaleur  qu'ils  produisent,  sans  être 
chauds  eux-mêmes  ;  ainsi  le  peintre  pour  son  tableau. 

3.  Elle  le  contient  eminenter,  quand  elle  est  beaucoup 
plus  parfaite  et  qu'elle  n'a  aucune  des  imperfections  qui  se 
trouvent  dans  l'effet  ;  ainsi.  Dieu  a  em{nenter  toutes  les 
perfections  des  créatures. 
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102,  Futurum. 

L'effet  qui  potirra  être,  parce  que  ses  causes  existent. 
Il  est  : 

a)  Necessarium,  si  par  nature  il  demande  à  être  et  que 
d'autres  causes  ne  l'empêchent  pas  ;  ainsi,  le  lever  du  soleil 
demain. 

h)  ConUngens,  si  par  nature  il  est  indifférent  à  être  ou 
à  ne  pas  être  ;  ainsi  tous  les  actes  libres.  Il  est  alors  i^  abso- 
lutum  quand  il  dépend  d'une  condition  qui  sera  réclisée  ; 
ainsi,  Pierre  se  convertira  si  le  Christ  le  regarde  ;  2°  con- 
ditionatum,  quand  il  dépend  d'une  condition  qui  ne  se 
réalisera  pas  ;  ainsi,  la  conversion  de  Tyr  et  de  Sidon,  si 
l'Evangile  leur  était  prêché. 

On  appelle  parfois,  mais  improprement,  futurum  con- 
tingens,  un  effet  qui  pourrait  être  naturellement,  mais  qui 
se  produit  rarement,  parce  qu'il  exige  un  concours  de 
causes  qui  se  rencontrent  peu  souvent  ;  ainsi  une  vie  sans 
malheurs  ou  d'une  durée  extraordinairement  longue. 

103..Exemplar. 

Le  modèle  que  l'artiste  veut  reproduire  ou  imiter.  — 
Exemplatum  :  la  chose  faite  à  l'image  du  modèle. 

104.  Conditio  sine  qua  non. 

Ce  qui  est  nécessaire  pour  la  production  d'un  effet,  sans 
avoir  cependant  une  influence  causale  sur  l'effet  ;  ainsi, 
pour  pouvoir  étudier  saint  Thomas,  il  faut  d'abord  avoir 
ses  ouvrages  ;  pour  produire  de  l'eau,  il  faut  d'abord  mettre 
en  contact  l'oxygène  et  l'hydrogène. 

105.  IVledium  physicum. 

Le  milieu  ou  l'intermédiaire,  au  moyen  duquel  la  cause 
produit  son  effet.  Il  y  a  : 

a)  Le  médium  «  quod  »  ou  «  suppositi  »  :  c'est  Vinter- 
médiaire  qui  reçoit  l'action  de  l'agent  qivant  qu'elle  ne  par- 
vienne au  patient  ;  ainsi  l'air  est  médium  quod  entre  le 
corps  sonore  et  l'oreille. 

h)  Le  médium  a  suh  quo  »  :  le  milieu  commun  grâce 
auquel  une  puissance  peut  exercer  son  activité  générale, 
sans    l'appliquer    à   un    objet  particulier;    ainsi    les  vibra- 
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tiens  des  corps  sont  le  médium  siib  quo.  L'œil  voit  la  cou- 
leur ;  l'intellect  agent  est  le  moyen  de  l'intellection. 

c)  Le  médium  a  quo  »  :  c'est  le  moyen  déterminé  qui 
sert  à  une  puissance  pour  produire  son  effet  particulier; 
ainsi  l'état  spécial  des  diverses  vibrations  physiques,  leurs 
diverses  impressions  —  species  impressœ  —  servent  à  l'œil 
de  médium  quo  pour  percevoir  telle  couleur,  à  l'oreille, 
tel  son  ;  l'espèce  intelligible  nous  fait  saisir  tel  objet. 

d  Le  médium  «  in  quo  »  :  c'est  le  moyen  intermédiaire 
dont  la  connaissance  nous  amène  à  connaître  une  autre 
chose  qui  y  est  représentée  ;  ainsi  la  vue  d'un  miroir  nous 
fait  saisir  les  objets  ;  les  effets  d'une  cause  nous  font 
connaître  l'existence  et  la  nature  de  celte  cause  ;  le  miroir 
et  les  effets  sont  médium  in  quo,  le  moyen  dans  lequel 
nous  percevons  médiatement  l'objet  et  la  cause  ;  par  les 
autres  moyens,   la  connaissance  est  immédiate. 

105  bis.  Instrumentum, 

Ce  qui  sert  à  la  cause  principale  pour  produire  son  effet. 
Il  est  : 

a)  Naturale  ou  supernaturale,  selon  la  nature  de"  l'effet 
produit  ;  ainsi,  une  épée  pour  tuer,  les  sacrements  pour 
produire  la  grâce. 

b)  Conjunctum,  quand  il  ne  peut  agir  sans  être  uni 
'actuellement  à  la  cause  principale  ;  une  plume  pour  écrire. 

c)  Separatum,  quand  il  peut  agir  sans  être  uni  de  fait,  en 
vertu  de  l'efficacité  qu'il  a  reçue  de  l'agent  principal  ; 
ainsi,  la  chaleur,  la  lumière,  les  sacrements. 

Vinstrumentum  a  une  influence  propre  sur  l'effet  ;  le 
médium,  n'a  aucune  influence  propre,  mais  tire  toute  sa 
vertu  de  l'agent  qui  l'emploie.  Ainsi,  pour  éteindre  un 
incendie,  l'eau  et  la  pompe  sont  instrumentum  et  médium. 

106.  Occasio,  occasionaliter. 

h'occasio  est  la  simple  occurrence  qui  permet  à  une 
'Cause  de  s'exercer  (^ob-casus,  un  cas  présent).  —  Occasio- 
naliter se  dit  donc  des  choses  qui  présentent  à  un  pouvoir 
une  possibilité  d'application.  Le  corrélatif  est  causaliter, 
qui  se  rapporte  à  la  cause  réelle.  Ainsi,  la  vue  d'un  pauvre 
nous  porte  occasionaliter  à  lui  faire  l'aumône,  mais  le  fait 
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de  donner  l'aumône  vient   causaliter  de  l'amour  du   pro- 
chain. 

L'occasio,  au  point  de  vue  moral,  trouve  parfois  dans  les 
tendances  ou  les  dispositions  de  la  cause  une  force  addi- 
tionnelle qui  la  rend  plus  influente  ;  de  là  le  précepte  de 
fuir  certaines  occurrences. 

107.  Contactus,  Immediatio. 

Il  y  a,  au  point  de  vue  causal  : 

a)  Contactus  ou  immediatio  «  suppositi  »  quand  l'agent 
est  immédiatement  uni  au  patient,  par  un  contact  physique 
ou  autre  ;  ainsi  le  feu  pour  la  paille,  Dieu  pour  la  créature 
sur  laquelle  il  agit. 

b)  Contactus  ou  immediatio  «  virtutis  »,  quand  l'agent 
est  distant  de  l'objet  et  agit  sur  lui  par  une  sorte  de  pro- 
pagation de  son  influence  —  virtus  ;  —  ainsi,  le  soleil 
atteint  l'air  par  le  moyen  de  la  lumière,  le  mouvement 
sonore  atteint  l'oreille  par  les  vibrations  de  l'air. 

108.  Immutatio. 

La  cause  produit  dans  le  sujet  sur  lequel  elle  agit  une 
immutatio,   un   changement,   une  modification   qualitative, 

a)  ISaturalis,  quand  la  qualité  communiquée  est  reçue 
avec  son  être  matériel  ;  ainsi,  la  main  s'échauffe  sous  l'ac- 
tion d'un  corps  chaud,  se  parfume  au  contact  d'une  chose 
parfumée  ; 

h)  Spiritualis,  quand  la  qualité  communiquée  excite  sim- 
plement les  nerfs  ;  le  sujet  ne  revêt  pas  la  qualité  maté- 
rielle, il  en  reçoit  une  influence  excitatrice  qui  l'amène  à 
une  réaction  représentative  ;  ainsi  la  pupille  de  l'œil  reçoit 
l'action  excitatrice  de  la  couleur,  sans  devenir  elle-même 
colorée. 

109.  Removens  prohibens. 

Ce  qui  écarte  les  obstacles  à  l'action  de  la  cause  ;  ainsi, 
celui  qui  enlève  les  liens  de  Paul  concourt  à  son  action  de 
courir,  comme  removens  prohibens, 

110.  Refundere  perfectionem  in  actum. 

Se  dit  des  causes  morales,  surtout  de  la  fin,  dont  dépend 
spécialement  la  bonté  ou  la  malice  de  l'acte. 
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111.  Secundum  ou  Novum  esse  rei. 

C'est  pour  une  chose  qui  existe  déjà  le  fait  d'avoir  une 
nouvelle  raison  d'exister,  par  suite  de  l'action  efficace  d'un 
principe  nouveau.  Ainsi,  supposons  que  A  et  B  soient  deux 
causes  qui  aient  chacune  un  égal  pouvoir  de  produire  tota- 
lement un  effet  G.  Si  la  cause  A  produit  la  première  son 
effet,  C  tirera  de  A  son  primum  esse,  c'est-à-dire  qu'en 
vertu  de  A  il  passera  du  non-être  à  l'être.  Supposons  que 
la  cause  B  exerce  ensuite  son  pouvoir  producteur,  G  en 
recevra  une  nouvelle  raison  d'exister,  un  novum  ou 
secundum  esse. 

112.  Reproductio,  Adductio. 

Reproductio  signifie  une  nouvelle  et  seconde  production 
d'une  chose  ;  —  adductio  est  le  fait  d'amener  une  chose 
dans  un  lieu  nouveau.  Ainsi,  pour  la  présence  du  Christ 
dans  l'Eucharistie,  les  uns  l'expliquent  par  la  reproductio, 
c'est-à-dire  que  le  Corps  du  Christ  serait  de  nouveau  pro- 
duit dans  l'Hostie  consacrée  ;  les  autres,  par  Vadductio, 
c'est-à-dire  qu'il  serait  amené  à  un  nouveau  lieu  ou  qu'il 
acquerrait  un  nouveau  lieu  dans  l'Hostie  consacrée.  Dans 
le  premier  cas,  il  aurait  un  novum  ou  secundum  esse. 

113.  Unio. 

L'union  est  souvent  qualifiée  d'après  l'effet  produit  par 
les  parties  unies.  Ainsi,  il  y  a  : 

a)  Vunio  «  essentialis  »,  dont  l'effet  est  d'unir  les  par- 
ties constitutives  d'une  chose  ;  elle  s'appelle  aussi  informa- 
tiva  quand  ces  parties  sont  la  forme  et  la  matière  ;  telle 
est  l'union  de  l'àme  et  du  corps. 

h)  Vunio  «  accidentalis  »,  dont  l'effet  est  d'unir  un  acci- 
dent à  une  substance  ;  telle  est  l'union  de  l'âme  avec  ses 
puissances. 

c)  L'unio  «  continuativa  »,  dont  l'effet  est  de  tenir  assem- 
blées les  parties  d'un  tout  continu  ;  telle  est  l'union  des 
parties  du  corps. 

d)  Vuîiio  ((  hypostatica  »,  dont  l'effet  est  d'unir  dans 
l'unité  de  la  personne  du  Christ  ses  deux  natures  divine  et 
humaine. 


11.  Termes  du  Problème 

de  la  Connaissance 


Ils  ont  été  distribués  sous  les  deux  titres  :  i°  termes  psy- 
chologiques ;  2°  termes  logiques,  ou  de  sens  logique. 

i""  Termes  psychologiques, 

114.  Sensus. 

Le  pouvoir  mental  qui  connaît  les  objets  matérieh  et 
individuels.  Il  se  divise  en  : 

a)  Sensus  a  externi  »  :  les  sens  dont  les  organes  sont  exté- 
rieurs au  cerveau,  comme  la  vue,  l'ouïe  ; 

h)  Sensus  «  interni  »  :  les  sens  dont  les  organes  sont  dans 
le  cerveau,  comme  la  phantasia,  le  sensus  comniunis  ;  ce 
dernier  est  le  sens  interne  qui  unit  les  données  des  sens 
externes  et  en  prend  conscience.  (V.  Etudes  :  extrait  a  les 
Puissances  de  l'âme  »,  §  ni-iv.) 

115.  Sensibilitas,  sensualitas. 

Sensihilitas  désigne  toutes  les  puissances  sensibles  soit  de 
représentation  —  apprehensivœ,  —  soit  d'action  —  appeti- 
tivœ  ;  —  seîisualitas ,  seulement  celles  d'action. 

116.  Imaginatio,  phantasia. 

Le  sens  interne  qui  conserve  les  objets  absents,  perçus 
auparavant  par  les  autres  sens. 

Le  phaniasma  est  l'image  de  l'objet  perçu  par  les  sens, 
conservée  par  la  phantasia  ;  il  est  le  synonymie  grec  du  mot 
latin  imago. 

117.  Sensibilia. 

Les  objets  perçus  par  les  sens.  Il  y  en  a  de  trois  sortes  : 
a)  Sensibile  «  proprium  »  :  l'objet  saisi  exclusivement  par 
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an  seul  des  sens  extérieurs  ;  il  est  perçu  infailliblement  et 
au  moyen  d'une  image  qui  lui  est  propre  ;  tels  sont  les  cou- 
leurs pour  la  vue,  les  sons  pour  Touïe. 

b)  Sensibile  «  commune  »  :  l'objet  saisi  par  plusieurs 
sens  extérieurs,  grâce  à  certaines  modifications  dans  les 
images  des  sensibles  propres  ;  ainsi,  la  quantité,  la  distance 
saisies,  la  première  par  la  vue  ot  le  toucher,  la  seconde  par 
la  vue  et  l'ouïe,  et  toutes  deux  dans  les  images  visuelles, 
tactiles  et  sonores,  qui  varient  selon  les  divers  volumes  et 
les  diverses  distances. 

c)  Sensibile  «  per  accidens  »  :  l'objet  qui  n'est  pas  saisi 
directement  par  les  sens,  soit  à  l'aide  d'une  image  propre, 
soit  dans  les  modifications  des  images,  mais  qui,  par  suite 
de  son  union  avec  les  sensibles  propres,  tombe  indirecte- 
ment sous  la  prise  des  sens  ;  ainsi,  la  substance  matérielle 
n'est  qu'un  sensible  par  accident  du  pouvoir  visud  :  ce 
qu'on  voit,  c'est  la  couleur,  ce  n'est  pas  la  substance  maté- 
rielle. On  peut  les  appeler  sensibles  d'association  ou  d'inter- 
prétation. 

118.  Intellectus. 

1.  Le  pouvoir  immatériel  de  connaître  ;  —  parfois  son 
acte,  son  produit,  la  pensée,  le  concept.  —  Il  est  :  >ï)  appre- 
hendens,  quand  il  saisit  son  objet,  sans  en  rien  affirmer  ou 
nier;  b)  componens. ou  dividens,  quand  il  affirme  ou  nie 
un  prédicat  de  l'objet  connu,  c'est-à-dire  quand  il  juge. 

2.  On  l'appelle  : 

a)  Intellectus  «  agens  »,  quand  il  dégage  un  objet  sen- 
sible, représenté  par  le  phantasnia,  des  conditions  maté- 
rielles qui  individualisent  cet  objet,  c'est-à-dire  quand  il 
abstrait. 

b)  Intellectus  «  patiens,  passivus,  passibilis  »,  quand  il 
reçoit  l'action  excitatrice  de  l'objet  immatériel  par  nature 
ou  par  abstraction,  avant  de  produire  sa  propre  réaction 
qui  sera  la  connaissance  ou  représentation  de  cet  objet. 
(V.  FAudes,  ch.  iv,  n.  8,  9.) 

c)  Intellectus  «  possihiUfi  »  ou  «  potens  omtiia  fieri  », 
pour  indiquer  son  p<juvoir  universel  de  représentation,  qui 
n'est  pas  limité  comme  celui  des  ^ens,  mai^  qui  peut 
s'étendre  à  tout  ce  qui  est. 


3 1 8  ^  LEXIQUE 

119.  Intelligentia. 

1.  Ce  mot  peut  signifier  :  , 

a)  Le  pouvoir  intellectuel  lui-même  ;  ainsi,  Aristote  avait 
une  haute  intelligence. 

b)  L'action  de  connaître,  de  comprendre  ;  ainsi,  on 
admet  les  principes  dès  qu'on  a  lintelligence  de  leurs 
termes. 

c)  Le  sens  oii  il  faut  entendre  une  proposition  ;  ainsi, 
l'intelligence  de  ce  passage  repose  sur  telles  raisons. 

2.  Intelligentia,  intellectus,  habitus  principiorum  désigne 
la  disposition  naturelle  de  notre  intelligence  à  admettre  les 
premiers  principes,  par  suite  de  l'évidence  avec  laquelle  elle 
saisit  leur  vérité,  quand  elle  comprend  leurs  termes. 

3.  Intelligentia  separata  est  une  substance  spirituelle, 
c'est-à-dire  simple,  immatérielle  et  intelligente,  qui  n'a  ni 
corps  ni  matière  ;  ainsi,  Lange.  —  Les  Intelligentiœ  assis- 
tentes  étaient  les  anges  que  Dieu,  suivant  quelques  Anciens, 
a  chargés  de  diriger  le  monde. 

120.  inteiligibile. 

Ce  qui  est  connu  par  V intellectus  ;  l'intelligible  est  habi- 
tuale,  quand  il  est  conservé  dans  la  mémoire  intellectuelle  ; 
—  il  est  actuale,  quand  il  est  de  fait  présent  au  regard  de 
l'esprit. 

121.  Ratio. 

1.  Appliquée  à  Vesprit,  ratio  signifie  : 

a)  Le  pouvoir  intellectuel,  et  alors  elle  se  divise  en  : 
1°  speculativa,  quand  elle  se  contente  de  connaître  ;  2°  prac- 
tica,  quand  elle  ordonne  la  connaissance  à  l'action. 

b)  L'acte  de  l'intelligence,  surtout  l'acte  discursif,  le  rai- 
sonnement, qui  part  d'un  principe  pour  aboutir  à  une  con- 
clusion. 

c)  Ratio  particularis  est  la  puissance  qui  compare  des 
représentations  individuelles  ;  elle  s'appelle  aussi  cogitation  ; 
elle  associe  des  images  utiles  ou  nuisibles. 

2.  Appliquée  aux  choses ^  ratio  désigne  : 

a)   La  définition  d'une  chose    —  ratio   rei  ;  —  ainsi   les 
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univoca  sont  les  choses  qui  ont  même  nom  et  même  défini- 
tion, idem  nomen  et  eamdem  rationem. 

b)  L'essence  d'une  chose,  ses  propriétés,  ce  qui  cunvicîit 
à  sa  nature  ;  ainsi  le  mélange  de  puissance  et  d'acte  est  de 
ratione  omnis  creaturœ,  le  pouvoir  de  parler  est  de  ratione 
hominis  ;  Vaurea,  ou  couronne  de  gloire,  et  non  pas  la 
simple  auréola,  est  de  ratione  Christi,  convient  à  sa  nature 
divine  ;  le  pouvoir  de  punir  est  de  ratione  legislatoris. 

c)  Le  point  de  vue  sous  lequel  on  considère  la  chose,  le 
sens  dans  lequel  on  l'entend  ;  ainsi,  pour  qu'il  y  ait  contra- 
diction, il  faut  affirmer  et  nier  idem  de  eodem,  sub  eadem 
ratione. 

d)  Ratio  objectiva  signifie  l'ensemble  des  attributs  essen- 
tiels tels  qu'ils  sont  dans  la  chose  elle-même  ;  —  ratio  for- 
malis  :  l'ensemble  de  ces  attributs,  tels  qu'ils  sont  conçus 
par  notre  esprit.  Ainsi  l'homme  réel  est  la  ratio  objectiva 
des  attributs  animal  et  raisonnable,  qui  forment  sa  ratio 
formalis.  Ces  attributs  sont  la  raison  qui  fait  —  forma  — 
que  la  chose  est  telle,  l'explication  pour  notre  esprit  des 
propriétés  que  nous  constatons  chez  cet  être.  Aussi  cette 
expression  ratio  formalis  a-t-elle  été  étendue  à  tout  ce  qui 
remplit  le  rôle  de  forme  explicative,  à  tout  ce  qui  spécifie 
soit  une  puissance,  soit  ses  actes  ;  ainsi  la  connaissance  est 
la  ratio  formalis  qui  rend  la  puissance  connaissante  ;  ainsi 
Yobjectum  formate  d'une  puissance  est  sa  ratio  formalis. 
(V.  Objectum,  n°  79,  i  b,  2  a,  5.) 

e)  Ratio  signifie  parfois  la  cause  finale,  formelle  ou  autre. 
Aussi  ratio  proxima  ou  remota  a  presque  le  même  sens  que 
causa  proxima  ou  remota,  au  point  de  vue  explicatif.  Je  dis 
presque,  car  sous  le  ncnii  de  ratio,  on  n'entend  pas  toujours 
la  cause  au  sens  strict,  mais  aussi  la  simple  occasion  et  la 
façon  d'agir.  Ainsi  la  raison  de  la  visibilité  d'une  chose, 
c'est  que  le  soleil  l'éclairé  ;  la  raison  pour  laquelle  tel 
meurtre  a  été  commis,  c'est  que  Pierre  l'a  commandé  à 
Paul  ;  la  raison  pour  laquelle  Jean  s'est  enivré,  c'est  qu'il 
est  allé  dans  telle  maison  ;  la  raison  de  tel  acte  vient  de  la 
façon  habitucHo  d'nijir  do  tel  hoiniiic,  du  but  (pi'il  voulait 
atteindre. 

3.  Les  nonibr.uv   -'ii-  '1'    >■    iii"!    ^.'  i\tiii«^n<'nt  donc  tous 
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au  sen?  fondamental  cV explication  pour  noire  esprit  ;  et  cette 
variété  d'applications  n'a  rien  pour  étonner,  puisque  notre 
caractéristique  est  la  raison. 

122.  nationale. 

1.  û)  Tout  ce  qui  est  intelligent  ;  h)  tout  ce  qui  connaît 
'  par  raisonnement,  cum  disciirsii  ;  le  premier  sens  convient 

à  Dieu  et  aux  anges,  mais  non  le  second,  qui  nous  distingue 
de  l'animal. 

2.  a)  Rationale  materialiter  est  le  sujet  qui  a  le  pouvoir 
de  raisonner  ;  h)  Rationale  formalitcr  est  le  pouvoir  lui- 
même  de  raisonner. 

123.  Speculatip,  Speculatum. 

1.  L'acte  de  Tintelligence  se  bornant  à  connaître  la  vérité, 
sans  en  tirer  des  conséquences  pratiques. 

2.  Speculatum  :  ce  qui  est  vu  dans  autre  chose,  comme 
dans  un  miroir  —  spéculum.  —  Intellecta  speculata  :  ce 
sont  les  choses  matérielles  dans  lesquelles  on  perçoit, 
comme  dans  un  miroir,  les  choses  intellectuelles  {S.  Th.,  I, 
Lxxxvm,  i). 

124.  Abstractio,  Praecisio. 

C'est  le  fait  d'isoler,  de  séparer  mentalement  une  chose 
d'une  autre  qui  lui  est  unie  de  façon  ou  d'autre  ;  ainsi 
concevoir  le  feu  sans  penser  à  la  chaleur,  la  puissance  de 
Dieu  sans  sa  bonté,  le  fils  sans  le  père.  On  peut  considérer 
cette  opération  mentale  eji  elle-mêm^,  ou  dans  ses  objets. 
(V.  Etudes,  a  L'abstraction  »   [extrait] .) 

I.  Comme  opération  mentale,  c'est  l'acte  intellectuel  qui, 
parmi  des  choses  ou  des  qualités  unies  dans  la  réalité,  en 
isole  {abs-trahere,  sciiidere)  ou  en  choisit  une  pour  la 
représenter,  et  laisse  de  côté  ou  exclut  les  autres  ;  ainsi  con- 
sidérer la  couleur  d'un  fruit,  sans  penser  à  son  volume,  à  sa 
saveur,  à  sa  substance.  —  Cette  opération  est  appelée  par 
quelques-uns  abstractio  ou  prœcisio  «  objectiva  »  ou  ex 
parte  objecti  »,  parce  que  l'intelligence  n'atteint  par  cet 
acte  que  la  seule  détermination  considérée,  et  laisse  tout  le 
reste   de  l'objet    hors   de   son   regard.    Pour   d'autres,    cette 
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prœcisio  s'appelle  formalis,  c.r  parte  actûs,  ex  parte  modi, 
parce  que  l'Intelligence  atteint  bien  alors  la  réalité  totale  de 
l'objet,  mais  avec  si  peu  de  netteté  que  l'objet  apparaît* 
comme  s'il  n'avait  que  la  détermination  considérée.  L'abs- 
tractio  et  la  prœcisio  sont  donc,  comme  opérations,  une 
concentration  plus  ou  moins  exclusive  du  regard  intellec- 
tuel sur  une  chose  mise  à  part  ;  abstractio,  au  point  de  vue 
surtout  psychologique,  —  prœcisio,  au  point  de  vue  surtout 
logique,  avec  idée  d'exclusion. 

Quand  cet  acte  isole  un  concept  générique  des  espèces  qui 
y  sont  contenues,  on  l'appelle  prœcisio  «  excludentis  ab 
excluso  ))  ;  ainsi  considérer  le  concept  de  corps  en  lui-même, 
sans  les  corps  particuliers,  en  les  excluant  de  notre  regard. 

2.  Considérée  dans  ses  objets, 

a)  L'Abstractio  les  isole  en  les  dégageant  plus  ou  moins 
de  leurs  conditions  matérielles.  Elle  est  : 

1°  Physica,  quand  elle  porte  sur  la  matière  sensible, 
c'est-à-dire  sur  la  matière  corporelle  prise  avec  ses  qualités 
de  couleur,  d'odeur,  de  chaleur,  etc.  L'esprit  isole  une  de 
ces  qualités,  et  l'étudié  en  elle-même,  séparément  —  abs- 
tracta    —    de    ses     conditions     individuelles    {S.     Th.,     I, 

LXXXV,    l). 

2°  Mathematica,  quand  elle  porte  sur  la  matière  intelli- 
gible, c'est-à-dire  sur  la  substance  étendue.  L'esprit  isole 
les  diverses  déterminations  quantitatives,  nombres,  dimen- 
sions, figures,  et  les  étudie  en  elles-mêmes,  séparément  des 
qualités  sensibles  qui  leur  sont  unies  dans  la  réalité. 

3**  Metaphysica,  quand  elle  porte  sur  les  choses  considé- 
rées en  dehors  de  toute  matière  sensible  ou  quantitative  ; 
ainsi,  la  puissance  et  l'acte,  la  substance,  la  cause  étudiées 
en  elles-mêmes,  séparément  de  leurs  diverses  réalisations 
matérielles. 

b)  La  Prœcisio  isole  les  prédicats  d'un  sujet,  les  extrêmes 
d'une  relation,  les  espèces  de  leur  genre.  Elle  est  : 

î°  Inconnexionis  ou  indifferentiœ,  quand  elle  sépare 
d'une  chose  une  autre  chose  qui  ne  lui  est  pas  liée  (in- 
connexa)  nécessairement,  et  qui,  par  suite,  est  indifférente 
à  sa  définition  ;  ainsi,  entre  la  volonté  et  l'amour  de  la 
science,  il  y  a  prœcisio  «  inconnexionis  m,  c'est-à-dire  qu'on 
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sépare  l'un  de  l'autre  ;  on  conçoit  la  volonté  sans  l'amour 
de  la  science,  comme  l'animal  sans  la  raison,  la  puissance 
sans  la  bonté. 

2°  i\'on  inclusionis,  quand  elle  sépare  d'une  chose  une 
autre  chose  qui  n'y  est  pas  renfermée  elle-même  {non 
inclusa),  qui  est  autre,  bien  qu'elle  ne  puisse  être  conçue 
sans  la  première  ;  ainsi,  entre  père  et  fils,  il  y  a  prœcisio 
«  non  inclusionis  »  ;  le  fils  ne  peut,  comme  tel,  être  conçu 
sans  le  père,  et  cependant  il  en  est  réellement  distinct  ;  de 
même,  les  espèces  sans  leur  genre, 

3.  Prœsciiidere  s'accorde  avec  abstrahere  pour  la  concen- 
tration intellectuelle,  d'oii  résulte  Visolement  de  la  chose 
considérée  et  l'exclusion  des  autres. 

^.  Prœcisive  ah  aliquo  signifie,  a)  quand  il  s'agit  de  l'opé- 
ration mentale  :  sans  faire  attention  à  cela  ;  b)  quand  il 
s'agit  des  objets  :  en  excluant  cela  du  concept  ou  de  la  défi- 
nition  de  la  chose  considérée. 

125.  Species. 

I.  Le  mot  species  s'applique,  dans  son  sens  psycholo- 
gique, aux  deux  moments,  au  point  de  vue  logique,  de  notre 
connaissance  sensible  ou  intellectuelle,  qui  s'exprime  psy- 
chologiquement par  un  acte  unique,  la  perception. 

a)  Au  premier  moment,  la  species  a  impressa  »  est 
Veffet  produit  sur  le  pouvoir  représentatif  par  l'action  exci- 
tatrice de  l'objet,  par  exemple,  du  soleil  sur  le  jjouvoir 
visuel.  D'après  les  Anciens,  le  soleil  émet  dans  l'espace  des 
rayons  qui  sont  comme  les  substituts  actifs  de  son  énergie  ; 
parmi  ces  rayons,  ceux  qui  viennent  à  rencontrer  l'œil 
font  impression  sur  lui,  imprimuntur,  agissent  sur  notre 
pouvoir  visuel,  y  produisent  une  immutatio  spiritualis 
(n°  io8).  Cette  species  impressa  n'est  pas  comme  une  petite 
miniature  ou  image  de  l'objet  ;  c'est  une  action  produite 
sur  le  milieu  et  reçue  dans  la  puissance  passive  ;  elle  est 
pour  cette  puissance  son  déterminant  psychique,  qui  Ja  met 
en  exercice.  Aussi  la  species  impressa  s'appelait-elle  encore 
objecti  semen,  la  semence  qui  vient  de  l'objet  ;  car,  par  son 
moyen,  disaient  les  Anciens,  l'objet  est  comme  le  père  qui 
féconde  la  puissance,  regardée  comme  la  mère,  et  l'amène 
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ainsi  à  enfanter  la  connaissance  ;  de  là  l'axiome  :  ab  objecta 
et  potentia  poritur  notitia. 

b)  Au  second  moment,  la  species  «  expra^sa  )>  est  Veffet 
produit  par  le  pouvoir  représentatif  qui  réagit  d'ordinaire, 
mais  non  toujours,  et  entre  en  exercice  sous  l'action  de 
l'objet  ;  c'est  la  perception  et  la  représentation  de  l'objet 
par  l'esprit,  qui  exprime  cet  objet,  lui  donne  une  présence 
idéale.  Cette  species  s'appelle  encore  imago,  phantasmu, 
quand  elle  représente  un  objet  sensible  ;  intellectio,  dictio, 
verbum,  quand  elle  représente  un  objet  intellectuel  ;  elle 
est  sensibilis  dans  le  premier  cas,  intellifjibilis  dans  le 
second. 

2.  La  species,  soit  impressa,  soit  expressa,  est  souvent 
appelée  species  «  intentionalis  »,  parce  que,  grâce  à  elle, 
la  puissance  est  dirigée  vers  l'objet,  fait  attention  à  lui  — 
intendit  :  c'est  un  seul  acte  total,  oij  nous  distinguons  deux 
phases  logiques  :  action  de  l'objet,  réaction  du  sujet.  —  La 
species  n'est  pas  id  n  quod  »,  mais  id  «  quo  »  percipilur. 

126.  Idaea. 

Au  sens  thomiste,  c'est  le  type,  le  modèle  idéal  que  l'agent 
se  propose  de  réaliser  dans  les  effets  qu'il  veut  produire. 
Ainsi,  dans  l'essence  divine.  Dieu  voit  les  ideœ  de  toutes  les 
choses  créées  ou  possibles. 

Au  sens  actuel,  c'est  toute  représentation  intellectuelle, 
parfois  avec  un  souvenir  de  l'ancien  sens  ;  ainsi  l'idée  du 
bien,  de  la  vertu,  de  l'homme. 

127.  Intentio,  intentionaliter. 

I.  Vinlentio,  comme  fait  intellectuel,  exprime  l'activité 
intellectuelle  dans  son  application  —  intenta  —  aux  objets. 
Elle  est  : 

a)  Prima,  quand  elle  considère  l'objet  tel  qu'il  est  en  lui- 
même  ;  ainsi  étudier  l'homme  dans  son  corps  et  dans  son 
âme,  ou  dans  sa  nature. 

b)  Secunda,  quand  elle  étudie  l'objet  tel  qu'il  est  déjà 
dans  l'esprit  par  suite  de  Vintentio  prima  ;  elle  réfléchit  sur 
ses  connaissances  pour  les  ordonner  logiquement  ;  ainsi 
étudier  Ihomme  comme  formé  d'un  genre,  animal,  et  d'une 
différence,  raisonnable,  ou  comme  concept  attribuable. 
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Inientio  signifie  parfois  représentation  ;  ainsi  species 
«  intentionalis  »  ;  parfois  pensée  d'un  auteur  :  ainsi,  contra 
intentioncm  Aristoielis,  contre  la  pensée  d'Aristote  (S.  Th., 
I-II,  L,  a.  4). 

2.  Intentionaliter  se  dit  des  choses  considérées  au  point 
de  vue  dé  cette  application  ou  intentio  de  l'esprit. 

a)  Une  chose  est  prise  primo  intentionaliter,  ou  realiter, 
quand  on  l'envisage  avec  les  attributs  qui  lui  conviennent 
a  parie  rei  ;  ainsi  l'homme  considéré  comme  animal. 

fci)  Elle  est  prise  secundo  intentionaliter  quand  on  l'envi- 
sage avec  les  dénominations  extrinsèques  qu'elle  reçoit  des 
opérations  intellectuelles  ;  ainsi  l'homme  considéré  comme 
une  espèce,  l'animal  comme  un  genre.  Ces  dénominations 
sont  extérieures  à  la  nature  des  choses  ;  elles  proviennent 
de  l'opération  de  l'intelligence,  qui  ordonne  ses  concepts,  et 
conçoit  par  abstraction  un  terme  comme  genre,  l'autre 
comme  espèce. 

Dans  le  premier  cas,  la  chose  s'appelle  res  primœ  inten- 
iionis  ;  dans  le  second,  res  secundœ  intentionis. 

3.  Hes  intentionis  est  ce  qui  n^a  d'existence  que  dans  l'es* 
prit  ;  c'est  le  synonyme  de  ens  rationis  (n°  i,  3). 

Esse  intentionale  se  dit  par  opposition  à  esse  reale. 

128.  Apprehensio  simplex. 

L'acte  de  l'intelligence,* quand  elle  conçoit  une  chose  sans 
en  rien  affirmer  ou  nier  ;  ainsi  penser  à  la  lumière,  la  con- 
cevoir sans  affirmer  qu'elle  existe  ;  l'esprit  a  simplement  le 
concept  de  la  chose,  sa  représentation  intellectuelle,  appre- 
hendit  rem. 

129.  Cognltio. 

L'action  de  rendre  un  objet  présent  à  l'esprit.  Elle  est  : 
I''  Intuitiva,  quand  elle  se  fait  a)  sous  l'influx  de  l'objet 
propre,  de  sa  species  impressa  elle-même,  b)  avec  une  clarté 
et  une  certitude  entières  de  la  présence  de  l'objet.  Telle  est 
la  connaissance  que  nous  avons  du  soleil  quand  nous  le 
voyons  ;  telle  est  la  connaissance  des  bienheureux  qui  voient 
Dieu. 

2°  Abstractiva,  quand  elle  ,se  fait  a)  soit  à  l'aide  d'une 
species  qui  n'est  pas  celle  de  l'objet  propre,  b)  soit  en  l'ab- 
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sence  de  l'objet  réel.  Ainsi  la  connaissance  que  nous  avons 
maintenant  de  Dieu  est  absfractiva,  parce  qu'elle  est  tirée 
des  créatures  ;  de  même,  la  connaissance  que  nous  avons 
d'Aristote,  des  pays  lointains,  objets  qui  ne  nous  sont  pas 
présents  dans  leur  réalité.  —  On  appelle  souvent  cognitio 
abstractiva  la  connaissance  obtenue  par  notre  esprit,  quand 
il  isole  ou  abstrait  les  diverses  déterminations  d'une  chose  ; 
mais,  au  sens  précis,  il  vaut  mieux  l'appeler  simplement 
abstractio  ou  prœcisio. 

3°  Quidditativa,  quand  elle  porte  sur  Vessence  —  quid- 
ditas  —  d'un  objet  ;  elle  s'exprime  par  la  définition  de  la 
chose.  —  Au  sens  strict,  c'est  celle  a)  qui  se  fait  à  l'aide  de 
l'image  propre  de  l'objet,  comme  Vintuitiva,  et  b)  qui  de 
plus  saisit  distinctement  les  prédicats  essentiels  de  Ja  chose 
jusque  dans  leurs  dernières  différences,  par  un  concept 
clair,  propre  et  positif  ;  telle  est  la  connaissance  de  Dieu 
pour  tout,  et  la  nôtre  pour  les  choses  sensibles. 

^°  Comprehensiva,  quand  elle  embrasse  tout  son  objet, 
sous  tous  ses  aspects  connaissables,  dans  tous  ses  effets  et 
dans  tous  les  termes  avec  lesquels  il  est  intrinsèquement 
lié  ;  telle  est  la  connaissance  de  Dieu  à  l'égard  de  lui-même 
et  de  toute  chose. 

5°  Virtualis,  quand  elle  porte  sur  ce  qu'une  chose  a  le 
pouvoir  de  faire  —  virtus  ;  —  actualis,  sur  ce  qu'elle  fait 
actu.  Ainsi  connaître  le  pouvoir  intellectuel,  ou  connaître 
ses  actes.  Ce  n'est  pas  connaître  viriualiter  ou  actualiter. 

ô°  Matutina  ou  vespertina  ;  elle  appartient  à  l'autre  vie. 
Sous  le  premier  nom,  saint  Augustin  entend  la  connaissance 
des  bienheureux  qui  voient  tous  les  mystères  divins  dans  le 
Verbe  lui-même  ;  sous  le  second,  la  connaissance  qu'ils 
obtiennent  de  ces  mystères  en  raisonnant  avec  leurs  propres 
lumières  naturelles. 

130.  Cognoscere. 

I.  Cognoscere  aliquid  u  directe  »,  c'est  connaître  une 
chose  en  elle-même  et  sans  intermédiaire  ;  —  réflexe,  c'est 
la  connaître  par  la  connaissance  que  nous  avons  d'une  autre 
chose.  Ainsi,  quand  je  vois  un  homme,  je  le  connais 
f]'trpri^  :  quand  je  v^/i-;   ^on   portrnit,   je  1^  cr.nnni'ï   rpitoro. 
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2.  Cogiioscere  aliqiiid  a  implicite  »  ou  «  confuse  »,  c'est 
connaître  une  chose  en  gros  ;  —  explicite  ou  distincte,  c'est 
la  connaître  en  détail.  Ainsi,  le  terme  homme  nous  présente 
implicite  les  caractères  humains  essentiels  ;  sa  définition, 
animal  raisoniiable,  nous  les  présente  explicite. 

'    131.  Conceptus  rei. 

La  représentation  intellectuelle  d'une  chose,  l.e  con- 
ceptus est  : 

a)  Proprius  ex  propriis,  ou  stricte  proprius,  quand  il 
représente  la  chose  avec  ses  attributs  propres,  telle  qu'elle 
est  en  elle-même,  sans  recourir  à  la  négation,  aux  comparai- 
sons ou  métaphores,  aux  exemples  ;  c'est  ainsi  que  nous 
concevons  tous  les  objets  sensibles,  comme  la  lumière,  les 
couleurs,  les  sons,  etc. 

b)  Proprius  ex  communibus,  quand  il  représente  la  chose 
à  l'aide  d'attributs  communs  que  nous  approprions  à  cette 
chose  au  moyen  de  comparaisons  ou  symboles,  d'exemples 
et  de  négations  ;  tels  sont  nos  concepts  de  Dieu,  de  l'âme, 
et  de  tout  ce  qui  ne  tombe  pas  sous  les  sens.  Nous  nous 
représentons  ces  choses  immatérielles  à  l'aide  d'attributs  qui 
leur  sont  communs  avec  les  choses  sensibles,  être,  puis- 
sance, acte,  forme,  cause,  etc.  ;  nous  les  concevons  à  l'aide 
de  comparaisons,  sur  le  modèle  des  choses  d'expérience  sen- 
sible ;  puis,  au  moyen  de  négations,  nous  distinguons  ces 
choses  immatérielles  des  choses  matérielles  auxquelles  nous 
avons  emprunté  les  éléments  de  leur  représentation  ;  ainsi, 
nos  concepts  de  l'infinité  de  Dieu,  de  l'immatérialité  et  de 
l'immortalité  de  l'âme. 

132.  Prœcognitio,  praenotio. 

Une  connaissance  antérieure  à  une  autre  et  s'y  rapportant 
de  quelque  manière  ;  ainsi  la  connaissance  de  l'antécédent 
avant  celle  du  conséquent.  Il  y  a  : 

a)  La  prœnotio  a  an  res  sit  »,  ou  ((  quod  res  est  »  :  c'est 
savoir  si  une  chose  existe  ou  peut  exister  ;  ainsi,  savoir  que 
la  philosophie  est  possible,  qu'elle  existe  de  fait. 

b)  La  prœnotio  «  quid  »  :  c'est  savoir  la  définition  i°  de 
son  nom  —  quid  «  nomiins  »  ;  2°  de  son  essence  ■,-  ■  quid 
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«  rei  »  ;  3°  ou  la  vérité  des  principes  sur  lesquels  elle  repose 
—  quid  sit  «  principiorum  ».  Ainsi,  pour  Dieu,  savoir  ce 
qu'on  entend  sous  ce  mot,  ce  que  Dieu  est,  savoir  que  vrai- 
ment tout  mouvement  exige  un  Moteur  premier,  que  l'im- 
parfait exige  le  Parfait,  que  Tordre  exige  un  Ordonnateur 
suprême,  principes  dont  il  faut  connaître  la  vérité,  pour 
établir  l'existence  de  Dieu. 

133.  Praecognita. 

Ce  qui  est  connu  avant  une  autre  chose,  mais  avec  rela- 
tion à  cette  chose. 

Les  prœcognita  «  demonstrationis  »  sont  au  nombre  de 
trois  :  subjectum,  ce  dont  nous  voulons  démontrer  quelque 
chose  ;  passio,  l'attribut  à  démontrer  ;  principia,  les  vérités 
qui  serviront  à  prouver  que  l'attribut  convient  au  sujet. 
Ainsi,  dans  cette  démonstration  :  Toute  vertu  est  une  perfec- 
tion pour  l'homme  ;  or,  la  modestie  est  une  vertu,  donc  elle 
est  une  perfection  pour  l'homme  ;  modestie  est  le  sub- 
jectum, perfection  pour  Vhomme  est  la  passio,  toute  vertu 
est  une  perfection  pour  l'homme,  la  modestie  est  une  vertu, 
sont  les  principia. 

134.  Notius  naturâ,  nobis. 

a)  Est  notius  «  natura  »  ce  qui  est  plus  simple,  plus  en 
acte,  moins  à  l'état  potentiel  ;  ainsi  Dieu,  les  anges.  Ces 
objets  sont,  par  leur  condition  immatérielle,  de  nature  plus 
intelligible  que  les  objets  matériels. 

6)  Est  notius  «  nobis  »  ce  qui  est  plus  sensible,  plus 
composé,  plus  matériel  ;  car  la  condition  de  notre  intelli- 
gence est  de  saisir  l'immatériel  dans  le  matériel,  conver- 
tendu  se  ad  phantasmata.  Par  suite,  ces  objets  nous  sont 
plus  faciles  à  connaître  ;  telles  sont  les  choses  matérielles, 
cet  homme,  cette  couleur,  ce  son. 

135.  Scientia. 

I.  Au  sens  large,  c'est  toute  connaissance  vraie  et  cer- 
taine, acquise  à  l'aide  de  principes  certains,  même  sans 
démonstration  ;  ainsi  les  différents  arts  pratiques  s'appellent 
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parfois  des  sciences,  la  science  de  l'architecte,  du  maçon, 
de  l'agriculteur. 

Au  sens  propre,  c'est  une  connaissance  acquise  par 
démonstration,  soit  inductive,   soit  déductive. 

2.  Elle  est  : 

a)  D'après  son  but  :  i°  speculaiiva,  quand  elle  se  borne  à 
connaître  son  objet  ;  ainsi,  la  métaphysique,  les  mathéma- 
tiques ;  2°  practica,  quand  elle  ordonne  sa  connaissance 
à  l'action  intérieure  ou  extérieure  ;  ainsi,  la  logique,  la 
morale,    la   mécanique. 

h)  D'après  les  rapports  mutuels  :  i^  snhalternaîis,  quand 
elle  fournit  ses  principes  à  une  seconde  science  qui  s'occupe 
du  même  objet  à  un  point  de  vue  accidentel  différent  ; 
2°  siibalternata,  quand  elle  emprunte  ses  principes  à  une 
science  supérieure.  Ainsi  l'arithmétique  et  la  musique,  la 
géométrie  et  le  dessin  sont  respectivement  scientia  subalter- 
nans  et  scientia  siibalternata. 

c)  D'après  ses  états  :  i°  habitualis,  quand  elle  est  la  pos- 
session, à  l'état  stable,  de  la  connaissance  ;  2°  actualis, 
quand  elle  est  l'exercice  de  cette  connaissance. 

3.  Scibile  signifie  :  ce  qui  peut  être  connu,  ou  objet  de 
science. 

4-  En  Dieu  on  distingue  la  scientia. 

a)  Simplicis  intelligentiœ,  connaissance  des  choses  sim- 
plement possibles  qui  n'ont  jamais  existé  et  n'existeront 
jamais  ;  et  visionis,  connaissance  de  lui-même  et  des  choses 
réelles,  passées,  présentes  et  futures  ; 

b)  Approbationis,  connaissance  du  bien  ;  et  improba- 
tionis,  connaissance  du  mal. 

136.  Ignorantia. 

0 

Le  manque  de  connaissance  par  rapport  à  une  chose.  TI 
y  a  Vignorantia  : 

a)  Negativa  ou  simplicis  negationis,  quand  c'est  la  simple 
absence  d'une  connaissance  que  l'on  n'est  pas  tenu  d'avoir  ; 
ainsi,  chez  un  paysan,  l'ignorance  de  la  philosophie. 

b)  Privativa  ou  privationis,  quand  c'est  le  manque  d'une 
connaissance  que  l'on  peut  et  doit  avoir  ;  ainsi,  chez  un 
médecin,  l'ignorance  de  son  art. 
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c)  Pravœ  dispositionis,  quand  il  n'y  a  pas  simplement 
ignorance,  mais  erreur  contraire  à  la  connaissance  que  l'on 
peut  et  doit  avoir  ;  telle  est  l'erreur  des  athées. 

137.  Veritas. 

1.  Il  y  a  vérité  quand  il  y  a  conformité  entre  une  chose 
donnée  et  l'intelligence  qui  en  juge.  Elle  est  : 

a)  Metaphysica,  in  essendo,  objectiva  ou  transcend.entalis, 
quand  la  chose  existe  telle  que  l'intelligence  l'a  conçue  ; 
ainsi  les  êtres  de  la  nature  répondent  aux  pensées  de  Dieu  ; 
ainsi,  le  tableau  qui  réalise  l'idée  de  l'artiste.  C'est  la  vérité 
ontologique  ;  la  suivante  est  la  vérité  psychologique. 

6)  Logica,  in  cognoscendo,  ou  suhjectiva,  quand  l'intelli- 
gence conçoit  la  chose  telle  qu'elle  est  ;  ainsi,  nos  représen- 
tations exactes  du  réel.  Elle  s'appelle  :  1°  veritas  reprœsen- 
tationis,  quand  il  s'agit  de  la  conformité  de  la  simple  repré- 
sentation avec  l'objet  connu  ;  ainsi,  l'idée  exacte  de  cha- 
leur ;  2°  veritas  sententiœ,  quand  il  s'agit  de  la  conformité 
du  jugement  sur  une  chose  avec  cette  chose  donnée  par 
appréhension  sensible  ou  intellectuelle  ;  ainsi,  la  chaleur 
est  un  mouvement  vibratoire  des  corps.  C'est  là,  d'après 
saint  Thomas,  qu'est  proprement  la  vérité,  ou  veritas  «  for- 
malis  »,  le  rapport  de  conformité  considéré  précisément, 
qua  ostenditur  id  quod  est.  Ainsi,  quand  on  dit  :  le  soleil 
brille.  Dieu  est  éternel,  ces  jugements  seront  vrais  formel- 
lement, si  ces  données  mentales,  le  soleil,  Dieu,  comportent 
ces  attributs,  brille,  éternel.  —  Quand  l'objet  ne  peut  pas 
être  autrement  qu'il  est  conçu,  la  vérité  du  jugement  s'ap- 
pelle radicalis  ;  telle  est  la  vérité  de  nos  jugements  fondés 
sur  l'évidence  et  sur  la  parole  divine  ;  ils  sont  radicalement 
vrais,  ou  nécessairement  conformes  à  leurs  objets. 

c)  Moralis,  in  dicendo,  veracitas,  quand  les  paroles  et  les 
actions  de  l'agent  sont  l'expression  fidèle  de  ses  pensées. 

2.  Veritas  naturœ  s'entend  de  tout  ce  qui  fait  partie  de  la 
constitution  d'une  chose  ;  ainsi  le  corps  pour  l'homme 
appartient  à  sa  veritas  naturœ. 

3.  Verum  qualifie  la  chose  qui  se  montre  telle  qu'elle  est  ; 
ainsi  on  appelle  vertu  véritable  celle  qui  est  bien  telle 
qu'elle  apparaît  dans  les  actions,  or  véritable  celui  qui  u'a 
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pas  seulement  les  apparences  de  Tor.  —  Le  corrélatif  est 
falsum  ou  verisimile. 

138.  Certitude. 

On  appelle  : 

à)  Ceriitado  subjecti  l'adhésion  ferme  de  l'esprit  à  son 
jugement,  comme  étant  vrai  ;  cette  adhésion  devrait  ne  pro- 
venir que  de  motifs  intellectuels  solides,  et  cependant  elle 
naît  parfois  de  motifs  surtout  volitionnels,  comme  l'obsti- 
nation, l'entêtement  dû  à  l'amour-propre,   le  parti  pris. 

b)  Certitudo  «  ohjecti  »,  la  convenance  nécessaire  du  pré- 
dicat avec  le  sujet,  tel  que  l'objet  est  connu  ;  c'est  la  certi- 
tude considérée  par  rapport  à  l'objet.  Ainsi  sont  certaines 
les  conclusions  tirées  logiquement  de  prémisses  vraies  ; 
ainsi  il  est  certain  que  le  soleil  est  au-dessus  de  l'horizon 
quand  je  le  vois. 

c)  Certitudo  «  cognitionis  »  ou  ohjecti  formaUs,  la  certi- 
tude considérée  dans  le  motif  intellectuel  —  évidence, 
témoignage  des  sens,  autorité  —  qui  détermine  l'adhésion 
ferme  de  l'esprit.  Ainsi,  ma  croyance  que  le  soleil  est  au- 
dessus  de  l'horizon  quand  je  le  vois  est  certaine,  parce 
qu'elle  repose  sur  l'exercice  normal  de  ma  vue  qui  me 
l'atteste  ;  ma  croyance  à  l'existence  du  Christ  est  certaine, 
parce  qu'elle  est  fondée  sur  une  autorité  légitime  qui  me 
l'affirme  ;  ma  croyance  à  l'égalité  de  deux  triangles  dont 
les  trois  côtés  sont  égaux  est  certaine,  parce  qu'elle  est 
justifiée  par  un  raisonnement  qui  me  rend  cette  égalité 
évidente. 

Cette  certitude  est  : 

1°  Metaphysica  ou  mathematica,  quand  l'adhésion  de 
l'esprit  est  exigée  par  les  grandes  lois  logiques  de  Contradic- 
tion et  d'Exclusion  ;  on  ne  saurait  sans  se  contredire  refuser 
son  assentiment. 

2°  Physica,  quand  cette  adhésion  est  demandée  par  le 
cours  ordinaire  des  lois  naturelles. 

3°  Moralis,  quand  cette  adhésion  est  conforme  aux  façons 
habituelles  de  parler  et  d'agir.  Parfois  la  certitude  morale, 
au  sens  large,  n'est  qu'une  sérieuse  prohahilité,  suffisante 
pour  agir  prudemment. 
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139.  Assensus. 

L'acte  intellectuel  par  lequel  on  admet  un  objet,  par 
suite  soit  de  l'évidence  des  termes  qui  l'expriment,  soit  de 
îa  valeur  de-;  raisons  qui  le  démontrent,  soit  de  l'impulsion 
de  la  volonté  qui  nous  commande  cette  adhésion. 

140.  Opinio,  Probabilitas. 

L'adhésion,  mais  avec  réserve,  à  une  proposition  qui 
nous  paraît  probable.  Parfois  ce  mot  signifie  la  chose  elle- 
même  admise  par  l'intelligence  ;  ainsi  l'opinion  d'Aristote 
à  cet  égard Note.  —  La  probabilité  et  l'état  mental  cor- 
respondant, l'opinion,  s'appliquent  aux  faits  d'ordre  phy- 
sique et  moral.  Dans  ces  domaines,  la  certitude  vient  de 
l'existence-* d'une  loi  naturelle  absolument  uniforme  pour 
tous  les  cas  ;  ainsi  il  est  certain  que  tous  les  hommes  faits, 
vivant  actuellement,  seront  morts  avant  cent  ans.  Mais  il 
n'est  pas  aussi  sûr  que  Pierre,  né  en  1908,  sera  mort  en 
2008,  bien  que  ce  soit  fort  probable  ;  car  ce  n'est  pas  une 
loi  naturelle  absolument  uniforme  que  tout  homme  meure 
avant  d'atteindre  cent  ans  ;  cela  arrive  dans  l'immense 
majorité  des  cas  ;  le  nombre  exact  du  rapport  des  vivants 
aux  morts  se  connaît  par  les  tables  de  mortalité  :  il  est  à 
cet  âge  de  i  sur  10  000.  La  probabilité  donc  que  Pierre 
atteindra    cent    ans    pourrait    s'exprimer    par    la    fraction 

9  999  morts.    T^  *  i  t      j  1       • 

10  000  nés.     ^^  même,  dans  1  ordre  moral,  si  on  estime  que 

trois  hommes  sur  quatre  disent  ordinairement  la  vérité,  la 
probabilité  du  témoignage  oral  de  l'un  d'eux  sera  de  3  à  i 
3 

ou  J 

On  ne  peut  toujours,  dans  les  questions  historiques, 
légales  et  pratiques,  marquer  en  chiffres  exacts  la  valeur 
des  probabilités  ;  cependant,  il  serait  très  utile  d'en  avoir 
une  approximation  numérique,  et  le  moyen  pour  y  arriver, 
en  combinant  les  assertions  probables,  n'est  pas  difficile  à 
mettre  en  œuvre.  Si,  par  exemple,  deux  témoins  oculaires, 

'  2 

dont  les  témoignages  pris  séparément  valent  3,  s'accordent 

dans   la   même    assertion,    leur    probabilité   combinae   sera 
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^ 


4  2,3 

de  "5  ;  si  l'un  vaut  ^   et  l'autre  -r-,  leur  valeur  réunie  sera 

de  —••  Le  principe  du  calcul  est  le  suivant  :  une  probabilité 
de  -ô"  6-t  1^  même  que  celle  de  2  à  i  ;  or,  deux  probabilités 
semblables  se  combineront  par  multiplication  : 

2  4  4        Tx  ,.23 

-^X  I  =  j  ou  -g-.  De  même,  pour  combmer  -^  -r,  nous 
multiplierons  2  à  i  par  3  à  i,  ce  qui  donne  6  à  i  ou  —  .  C'est 

toujours  le  rapport  du  nombre  des  cas  supposés  au  nombre 
total  des  cas  qui  se  présentent  dans  l'ordre  physique  et 
moral.  Quand  ce  calcul  est  possible,  même  approximative- 
ment, on  apprécie  mieux  le  degré  de  la  probabilité  et  la 
valeur  de  l'opinion  ;  et  ce  n'est  pas  sans  raison  que  les 
moralistes  comptent  les  partisans  et  les  adversaites  des  opi- 
nions, tout  en  ayant  égard  à  la  valeur  de  chacun  d'eux. 

141.  Dubium. 

L'état  de  suspension  intellectuelle  entre  une  assertion  et 
son  opposée.  Il  est  : 

1.  a)  Negativiwif  si  l'esprit  ne  voit  de  raisons  ni  pour 
admettre  l'une  ni  pour  rejeter  l'autre.  Faut-il  croire  que  la 
lune  est  habitée  ou  qu'elle  ne  l'est  pas  ?  Je  n'ai  pas  de  rai- 
sons ni  pour  ni  contre  —  doute  négatif. 

h)  Positiviim,  si  l'esprit  voit  des  raisons  égales  pour  et 
contre.  Je  vois  que  les  preuves  pour  l'habitation  de  la  lune 
sont  aussi  fortes  que  celles  contre  —  doute  positif. 

2.  a)  Speculativiwï,  s'il  porte  sur  des  raisons  à  apprécier. 
b)  Practicum,  s'il  porte  sur  des  actions  à  faire. 

142.  Ordo  quaestionis,  perfectionis 

On  appelle  prius  ordine  quœstionis  ce  qui  est  exigé  en 
premier  lieu  ou  antérieurement  à  d'autres  —  prius  quod 
quœritur  —  pour  la  production  d'une  chose  ;  —  mais 
ordine  perfectionis,  on  appelle  premier  ou  antérieur  ce  qui 
est  plus  parfait.  Ainsi,  au  premier  point  de  vue,  prius  est 
vivere  quàm  philosophari,  mais  au  second  c'est  le  con- 
traire. 
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2°  Termes  d'emploi  ou  de  sens  logique 

On  dh)iine  :  i°  les  Mots  ;  2^  les  Propositions  ;  3°  les  Pro- 
cédés  logiques. 

1.  LES  MOTS,  A)  D'EMPLOI  LOGIQUE 

143.  Logice. 
Au  point  de  vue  de  l'esprit  ou  selon  nos  concepts.  —  Le 
corrélatif  est   physice  :  au  point  de  vue  réel,   a  parle  rei. 
Ainsi,   logice,   homme  est  un   sujet  ;  • —  physice,   c'est   un 
être  composé  d'un  corps  et  d'une  âme. 

144.  Categorema,  terminus. 
,    Un  calegorema  est  un  terme  qui  peut  être  par  lui-même 
sujet  ou  prédicat  d'une  proposition  ;  ainsi,  soleil,  homme, 
animal. 

Terminus  désigne  le  sujet  ou  le  prédicat.  —  Ensemble 
le  sujet  et  le  prédicat  forment  le  suhstratum  de  la  propo- 
sition ;  ils  en  sont  cojnme  la  matière,  le  verbe  en  est  comme 
la  forme.  Il  est  incornplexus  ou  complexus,  suivant  qu'il 
est  formé  d'un  ou  de  plusieurs  mots  :  homme,  homme 
juste  ;  soleil,   soleil  brillant. 

145.  Categorematicus. 

1.  Qualificatif  des  termes  qui  sont  significatifs  par  eux- 
mêmes  et  peuvent  être  sujets  ou  prédicats  sans  addition 
d'autres  mots  ;  ainsi,  tous  le?  noms  substantifs,  chien,  or, 
arbre. 

Syncategorematicus  qualifie  les  termes  qui  ne  sont  signi- 
ficatifs et  ne  peuvent  être  prédicats  ou  sujets  qu'avec  l'aide 
—  CUV  —  d'un  autre  terme.  Tels  sont  les  adjectifs  tout, 
quelque,  aucun,  riche,  fort,  qui  n'ont  de  sens  et  d'emploi 
qu'avec  un  substantif  exprimé  ou  sous-entendu. 

2.  Categorematice  se  dit  d'un  terme  qui  appartient  à 
l'une  des  catégories.  (V.  n°  35.) 

146.  Subjectum. 

I.  Dans  une  proposition,  le  subjectum  est  le  terme  dont 
on  énonce  —  prœdicari  —  une  détermination  —  prœdi- 
catum.  —  Ainsi  l'homme  est  mortel. 
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On  appelle  particulièrement  : 

a)  Siihjectum  «  attributioiiis  »  le  sujet  auquel  on  rap- 
porte les  propriétés  d'une  chose  ;  ainsi,  l'homme  voit  ;  la 
vision,  qui  est  propre  à  l'œil,  est  attribuée  à  l'homme  ;  de 
même,  en  général,  les  actions  et  les  passions  sont  rappor- 
tées à  la  personne  (Ax.  48). 

h)  Subjectiim  a  denominationis  »,  le  sujet  qui  reçoit  tel 
nom  —  denominatiir  —  par  suite  d'une  détermination  acci- 
dentelle qui  est  inhérente  à  une  de  ses  parties  ;  ainsi 
l'homme  est  blanc  par  suite  de  la  couleur  de  son  corps  ; 
Aristote  était  savant,  parce  que  son  intelligence  possédait 
la  science  ;  Socrate  était  juste,  parce  que  sa  volonté  était 
habituellement  droite. 

c)  Subjectum  «  purœ  denominationis  »,  ou  «  purœ  prœ- 
dicationis  »,  le  sujet  qui  reçoit  une  dénomination  ou  un 
prédicat  par  suite  d'une  forme  qui  n'en  est  pas  réellement 
distincte  ou  qui  ne  lui  est  pas  intrinsèquement  unie,  c'est- 
à-dire  d'une  forme  improprement  dite,  car  la  véritable 
forme,  soit  substantielle,  soit  accidentelle,  apporte  toujours 
un  complément  réel  au  sujet,  auquel  elle  s'unit  intrinsè- 
quement. Ainsi,  quand  on  dit  :  Dieu  est  juste,  ces  hommes 
furent  aperçus,  le  prédicat  juste  s'identifie  avec  Dieu,  le 
prédicat  aperçus  est  extérieur  aux  hommes. 

2.  Subjici  signifie  être  sujet  des  prédicats  ;  —  subjicibilc, 
ce  qui  peut  être  sujet  ;  ainsi  l'homme  est  subjicibilis  pour 
beaucoup  de  prédicats. 

147.  Prsedicatum,  praedicari. 

La  détermination  qu'on  énonce  du  sujet  ;  Pierre  est 
grand. 

a)  Quand  la  détermination  est  énoncée  du  sujet  à  titre 
essentiel  et  sous  forme  de  substantif,  on  l'appelle  in  eo 
quod  quid,  in  quid  ou  in  pure  quid  ;  et  alors  :  i°  elle  est 
énoncée  complète,  si  elle  exprime  toute  l'essence  du  sujet  ; 
ainsi,  Socrate  est  homme  ;  2°  ou  incomplète,  si  elle  n'en 
exprime  qu'une  partie  ;  ainsi,  Socrate  est  animal.  Ce  genre 
de  détermination  prœdicatur  in  quid,  et  instar  per  se  stantis. 

b)  Quand  la  détermination  est  énoncée  du  sujet  sous  la 
forme  d'adjectif  —  per  modum  adjacentis,  —  on  l'appelle 
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in  quale  ;  et  alors  i**  elle  est  in  quale  «  quid  »,  si  elle  est 
essentielle  au  sujet  ;  ainsi,  Socrate  est  raisonnable  ;  2°  ou 
in  quale  simplement,  si  elle  lui  est  accidentelle  ;  ainsi, 
Socrate  était  Athénien  ;  dans  ce  dernier  cas,  elle  se  subdivise 
en  a)  in  quale  «  necessario  »,  quand  l'accident  découle  de 
l'essence  du  sujet  ;  ainsi,  Socrate  parle  ;  et  ^  )  in  quale 
((  contingenter  »,  quand  l'accident  n'en  provient  pas  ;  ainsi, 
Socrate  court  ;  les  deux  prédicats  parle,  court  équivalent 
aux  adjectifs  verbaux  est  parlant,  est  courant. 

148.  Praedicatio. 

L'acte  de  l'intelligence  énonçant  une  détermination  d'un 
sujet  donné  ;  ainsi,  Pierre  est  mortel,  cet  arbre  lleurit. 
Elle  est  : 

1°  Identica,  quand  la  détermination  énoncée  ne  fait  que 
répéter  le  sujet  ;  ainsi,  ce  qui  est  dit,  est  dit  ;  quod  scripsi, 
scripsi. 

2°  Ps'aturalis,  quand  la  détermination  convient  au  sujet 
en  vertu  de  sa  nature  ;  ainsi  l'intelligence  peut  connaître. 
^  3°  a)  Essentialis,  si  le  prédicat  appartient  totalement  à 
l'essence  du  sujet  ;  ainsi,  l'homme  est  un  animal  raison- 
nable ;  b)  accidentalis,  si  le  prédicat  total,  ou  une  de  ses 
parties,  ne  fait  pas  partie  de  l'essence  du  sujet  ;  ainsi, 
Pierre  est  un  homme  prudent  ;  c)  comitativa,  si  le  prédicat, 
Sans  faire  partie  du  sujet  à  titre  essentiel  ou  accidentel, 
l'accompagne  —  comitari  —  toujours  et  nécessairement  ; 
ainsi,  la  génération  d'un  être  est  la  destruction  d'un  autre. 

4°  a)  Intrinseca,  si  le  prédicat,  essentiel  ou  accidentel,  est 
réellement  dans  le  sujet  ;  ainsi,  Pierre  est  homme,  Pierre 
est  savant  ;  h)  extrinseca,  si  le  prédicat  n'est  pas  dans  le 
sujet,  et  ne  lui  convient  que  par'  dénomination  extrin- 
sèque ;  ainsi,  Pierre  a  été  entendu  par  Paul  ;  homme  est  une 
espèce  ;  Jean  est  le  sujet  ;  bon  est  le  prédicat.  Toutes  ces 
déterminations  sont  extérieures  au  sujet. 

5°  a)  Directa,  ordinata,  artificiosa,  si  le  prédicat  a  plus 
d'extension  que  le  sujet,  ou  joue  à  son  égard  le  rôle  de 
forme  ;  ainsi,  l'homme  est  animal,  la  neige  est  blanche. 

b)  Indirecta,  inordinata,  contra  naturam,  si  le  prédicat  a 
moins  d'extension  que  le  sujet,  ou  joue  à  son  égard  le  rôle 
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de  matière  ;  ainsi,  l'animal  est  homme,  le  blanc  est  neige. 

c)  Prœier  naturam,  si  le  prédicat  n'est  ni  supérieur  en 
<xtension  au  sujet  ni  sa  forme,  mais  que  tous  deux  sont  la 
forme  d'une  troisième  chose,  ce  qui  permet  de  les  énoncer 
l'un  de  l'autre  ;  ainsi,  le  blanc  est  doux  ;  blanc  s'énonce  de 
doux,  et  doux  de  blanc,  quand  on  les  rapporte  au  lait  où 
se  trouvent  réunies  la  blancheur  et  la  douceur. 

6°  a)  Propria,  si  le  prédicat  et  le  verbe  sont  pris  dans 
leur  sens  propre  ;  ainsi,  l'homme  est  vivant  ;  b)  impropria, 
si  le  prédicat  ou  le  verbe  sont  pris  dans  un  sens  impropre  ; 
ainsi,  cet  homme  est  un  bon  vivant,  son  esprit  se  nourrit 
d'illusions. 

149.  Superioritas  logica. 

Un  terme  a  sur  un  autre  une  supériorité  logique,  quand 
il  a  une  extension  plus  grande,  c'est-à-dire  quand  il  s'ap- 
plique à  des  choses  plus  nombreuses.  Ainsi  homme  par 
rapport  à  Européen,  celui-ci  par  rapport  à  Français,  ce 
dernier  par  rapport  à  Lyonnais,   etc. 

150.  Status  termini.  ^ 

1.  C'est  entendre  un  terme  d'une  proposition  au  temps 
marqué  par  le  verbe  ;  ainsi,  dans  ces  propositions  :  Pierre 
marche,  Aristote  a  vécu  sous  Alexandre,  la  lune  se  lèvera 
ce  soir,  le  status  termini  demande  que  Pierre  soit  entendu 
au  présent,  Aristote  au  passé,  la  lune  au  futur. 

2.  Au  status  s'oppose  Vampliatio  termini  :  c'est  entendre 
un  terme  à  un  temps  autre  que  celui  marqué  par  le  verbe  ; 
ainsi,  dans  ces  propositions  :  les  aveugles  voient,  les  boiteux 
marchent,  les  morts  ressuscitent,  Vampliatio  demande  que 
les  aveugles,  etc.,  soiei|^  entendus  non  au  présent,  mais  du 
passé  :   ceux  qui   étaient   aveugles,   etc.,   voient 

151.  Suppositio  termini. 

Le  sens  et  l'emploi  actuels  d'un  terme  dans  une  proposi- 
tion. Cette  suppositio  est  : 

I.  fl)  Materialis,  si  on  considère  le  mot  lui-même,  et  non 
pas  &a  signification  ;  ainsi,  rosa  est  un  mol  de  la  première 
déclinaison. 
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b)'  Formalis,  si  on  considère  la  chose  signifiée  par  le 
nK)t  ;  et  alors,  elle  est  :  i""  simplex,  quand  la  signification 
est  l'œuvre  de  l'esprit  ;  ainsi,  animal  est  un  genre  ;  2°^  per- 
sonaïis,  quand  la  signification  s'applique  à  la  chose  telle 
qu'elle  est  en  elle-même  ;  ainsi,  l'animal  est  sensible. 

3.  a)  Dhtributiva,  s'il  y  a  dans  la  proposition  un  terme 
général  qui  doit  s'entendre  de  tous  les  individus  qu'il  con- 
tient, et  de  chacun  d'eux  pris  séparément  ;  ainsi,  tout 
animal  est  sensible.  Cette  signification  distributive  est  : 
i"  compléta,  quand  elle  s'étend  à  tous  et  à  chacun,  ou, 
comme  on  dit,  aux  singula  generum,  aux  individus  eux- 
mêmes  des  genres;  ainsi,  tout  animal  est  sensible,  c'est-à- 
dire  chacun  des  individus  du  genre  animal  est  sensible  ; 
2°  incompleta,  quand  le  terme  général  s'applique  non  pas 
à  chacun  des  individus  du  genre,  mais  seulement  à  chacune 
des  espèces  de  ce  genre,  ou,  comme  on  dit,  aux  gênera  sin- 
guloriun,  aux  genres  des  individus  ;  ainsi,  les  propositions  : 
tout  animal  entra  dans  l'arche  de  Noé,  tous  les  champi- 
gnons sont  décrits  dans  ce  livre,  signifient  non  pas  tous  les 
individus  des  genres  animal  ou  chainpignons,  mais  seule- 
m.ent  des  représentants  de  chacune  des  espèces  de  ces  deux 
genres  ;  3**  accommoda,  Si  le  terme  général  comporte 
quelques  exceptions  ;  ainsi.  Dieu  veut  que  tous  les  hommes 
soient  sauvés,  excepté,  sous-entendu,  ceux  qui  ne  répondent 
pas  à  sa  bonne  volonté,  qui  leur  offre  tous  les  moyens 
nécessaires  de  salut. 

h)  CoUectiva,  s'il  y  a  dans  la  proposition  un  terme 
général  qui  doit  s'entendre  de  tous  les  individus  qu'il  con- 
tient, pris  ensemble  et  non  pas  séparément  ;  ainsi,  les 
apôtres  étaient  douze  ;  les  Français  sont  puissants. 

3.  a)  Disjunctiva  ou  determinata,  s'il  y  a  dans  la  propo- 
sition un  terme  particulier,  qui  s'applique  à  un  être  fixe  et 
déterminé  ;  ainsi,  un  Français  (Pasteur)  a  découvert  le 
remède  de  la  rage. 

b)  Disjiincta  ou  indeterminata,  si  le  terme  particulier  est 
indéterminé  dans  son  application  ;  ainsi,  quelques  biens 
(n'importe  lesquels)  sont  nécessaires  à  l'honmie  vertueux  ; 
une  épée  (n'importe  laquelle)  est  utile  pour  se  défendre. 

4.  Siipponere  pro  aliquo  a  le  même  sens  que  signifier 
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cet    aliquid.    Ainsi,    virtus   supponit   pro    perfecto    raiionis 
exercitio,  la  vertu  est  Texercice  excellent  de  la  raison. 

152.  Praedicabilia. 

La  classification  logique  des  prédicats  d'après  leurs  rap- 
ports avec  l'essence  du  sujet.  Ce  sont  les  façons  générales 
dont  les  prédicats  peuvent  s'énoncer  —  sunt  prœdicahilia 
—  du  sujet. 

Quand  nous  réfléchissons  sur  nos  connaissances  directes, 
nous  voyons  que  certaines  déterminations  sont  tellement 
liées  au  sujet,  que  celui-ci  ne  saurait  être  conçu  sans  elles  ; 
ainsi,  la  raison  pour  l'homme  ;  d'autres  déterminations 
nous  paraissent,  au  contraire,  n'avoir  avec  lui  qu'une 
liaison  accidentelle  ;  ainsi,  telle  grandeur,  tel  âge  pour 
l'homme.  De  là  deux  grandes  classes  de  déterminations, 
les  essentielles  et  les  accidentelles  ;  et  de  là  deux  grandes 
divisions  des  prédicats  qui  les  rapportent  au  sujet,  les  pré- 
dicats essentiels  et  les  prédicats  accidentels. 

Poursuivant  notre  analyse,  nous  voyons  que  parmi  les 
prédicats  essentiels,  les  uns  expriment  toute  l'essence  du 
sujet,  les  autres  une  partie  seulement.  Nous  appelons  les 
premiers  species,  parce  qu'ils  sont  la  représentation  de  l'es- 
sence ;  ainsi,  Pierre  est  homme  ;  les  seconds,  genus  et 
dijjerentia  :  genus,  quand  ils  expriment  l'élément  général 
que  cette  essence  a  de  commun  avec  d'autres  essences,  ainsi, 
Pierre  est  animal  ;  differentia,  quand  ils  expriment  l'élé- 
ment qui  spécifie  cette  essence,  qui  la  distingue  de  celles 
dont  elle  se  rapproche  par  le  genre  ;  ainsi,  Pierre  est  raison- 
nable. (V.  Logica  esseîitia,  n°  lô-.) 

De  même,  parmi  les  prédicats  accidentels,  les  uns  nous 
apparaissent  comme  découlant  de  l'essence  du  sujet  ;  ce 
sont  les  propriétés  —  proprium.  —  ainsi,  l'homme  parle  ; 
les  autres  n'ont  avec  cette  essence  qu'une  liaison  contin- 
gente ;  ce  sont  les  accidents  —  accidens  logicum,  —  ainsi  : 
l'homme  marche,  il  est  vêtu,  couché.  (V.  Accidens, 
n°  ào,  II.) 

De  là  cinq  façons  générales  d'énoncer  un  prédicat  d'un 
sujet  ;  on  l'énonce  comme  genus,  differentia,  species,  pro- 
prium ou  accidens.  (V.  ces  mots,  n°'  i53,   ibà,  i55,   i56  ; 
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4o,  II.)  Celle  classification  logique  est  bien  le  résultat  du 
travail  de  l'intelligence,  ordonnant  ses  connaissances  ;  ce 
•  sont  des  seciindœ  intentiones,  œuvre  de  la  réflexion  intel- 
lectuelle, mais  elles  sont  fondées  sur  la  réalité  saisie  par  la 
prima  intentio. 

153.  Genus. 

I.  Genus  u  logicum  »  :  toute  détermination  d'une  chose 
qui  en  exprime  la  partie  essentielle  déterminable  ou  spéci- 
fîable  ;  ainsi,  animal  pour  l'homme.  C'est  le  prédicat  qui 
s'énonce  à  titre  essentiel,  mais  incomplet  —  in  quid  incom- 
plète, —  de  beaucoup  de  sujets  qui  diffèrent  spécifique- 
ment ;  ainsi,  animal  pour  homme,  cheval,  chien,  etc. 

a)  Considéré  en  lui-même,  il  est  : 

1°  Supremum,  quand  il  n'y  a  pas  de  genre  au-dessus  de 
lui  ;    ainsi,    substance,    quantité,    qualité  ; 

2"  Intermedium  ou  subalternum,  quand  il  y  a  d'autres 
genres  au-dessus  et  au-dessous  de  lui  ;  ainsi,  vivant,  qui  a 
au-dessus  le  concept  plus  général  de  substance,  et  au-des- 
sous, le  concept  moins  général  d'animal  ; 

3°  Infimiim,  quand  il  n'y  a  pas  de  genre,  mais  seulement 
des  espèces  au-dessous  de  lui  ;  ainsi,  animal. 

6)  Considéré  par  rapport  aux  espèces  qu'il  contient, 
il  est  : 

1°  Immediatum  ou  proxinmm,  s'il  n'y  a  aucun  genre 
intermédiaire  entre  lui  et  l'espèce  dont  on  l'énonce  ;  ainsi 
dire  :  l'homme  est  animal,  c'est  énoncer  le  genus  proximum. 

2°  Mediatum  ou  remotam,  s'il  y  en  a;  ainsi,  dire  : 
l'homme  est  vivant,  c'est  énoncez:  le  genus  remotum. 

Voir,  pour  ces  divisions,  le  Tableau  de  Porphyre  dans  les 
Manuels  de  logique  (Summa  Logicae,  2°  Tr.  «  la  Subst.  », 
ch.  II,  n.  8). 

2.  Genus  «  subjectmn  )>  désigne  l'objet  formel  d'une 
science  ;  ainsi,  la  quantité  pour  les  mathématiques. 

3.  Genus  physicum  est  le  principe  réel  d'où  proviennent 
un  grand  nombre  d'êtres;  ainsi,  Romulus  pour  les  Romains, 
Adam  pour  l'humanité.  On  appelle  encore  de  ce  nom  la 
Matière  première,  par  analogie  avec  le  genus  logicum  ;  car 
elle  se*  trouve  dans  tous  les  composés  naturels,  comme  un 
genre  logiipie  se  reiiconlre   dans   beaucoup  d'espèces. 
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154.  Differentia. 

La  détermination   qui  distingue  une   chose  d'une   anlre.    » 
Cette  détermination  distinctive  peut  être  : 
i*'  Accidentelle,  et  alors  elle  s'appelle  : 
a)  Differentia  a  conimunis  »,  quand  elle  consiste  dans  un 
accident  général,  qui  est  séparable  de  la  chose,  et  la  diffé-    - 
rencie  soit  d'autres  choses,  soit  d'elle-même  à  des  moments 
ou  à  des  lieux  distincts  ;  ainsi,   pour  un  mur,  la  couleur 
blanche  le   distingue  des   autres   murs   peints   en   d'autres 
couleurs  ;    ainsi,    Aristote    chez    Alexandre,    et    Aristote    à 
Athènes  ;  ainsi,  maître  Jacques  en  cuisinier,  ou  en  cocher. 
h)  Differentia  «  propria  »,  quand  elle  consiste  dans  un 
accident  inséparable  de  la  chose,    et  distinctif  pour  elle  ; 
ainsi,    la   couleur   blanche   pour   la    neige,    la   parole   pour 
l'homme,   la  disposition  particulière  des  feuilles  pour  une 
plante. 

2°  Essentielle,  et  alors  elle  s'appelle  : 
Differentia  propriissima  :  c'est  la  détermination  d'une 
chose  qui  en  exprime  la  partie  essentielle  déterminante  ou 
spécifique  ;  ainsi,  la  raison  pour  l'homme.  C'est  la  diffe- 
rentia prœdicabilis,  ou  le  prédicat  qui  s'énonce  à  titre 
essentiel,  mais  incomplet  —  in  quale  qiiid  —  de  tous  les 
individus  d'une  même  espèce.  In  quale  ou  adjectivement. 
Toutes  les  différences  prœdicantur  in  quale  ;  la  première, 
in  quale  «  contingenter  »  ;  la  seconde,  in  quale  «  neces- 
sario  »  ;  la  troisième,  in  quale  a  quid  ».  (V.  n°  147.) 

155.  Species. 

1.  La  species  a  prœdicahilis  »  est  la  détermination  qui 
exprime  l'essence  complète  d'une  chose  ;  c'est  le  prédicat 
qui  peut  s'énoncer  à  titre  essentiel  et  complet  —  in  quid 
complète  —  de  beaucoup  de  choses  qui  ne  diffèrent  qu'en 
nombre  ;  ainsi,  homme  peut  se  dire  essentiellement  de 
Pierre,  Paul,  Jean,  etc.  ;  chacun  de  ces  êtres  a  identique- 
ment tous  les  caractères  génériques  et  différentiels  qui 
forment  la  notion  d  homme  ;  ils  ne  se  distinguent  que  par 
les  différences  imprimées  à  cette  essence  par  leurs  individua- 
lités respectives  ;  mais  Pierre  n'est  pa^  phis  homnie  que 
Paul,  etc. 
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2.  Les  espèces  sont  contenues  dans  le  genre  ;  ainsi,  les 
espèces  animales  et  végétales  sont  comprises  dans  le  genre 
des  êtres  vivants.  A  leur  tour,  ces  espèces  peuvent  en  con- 
tenir d'autres,  à  l'égard  desquelles  elles  ont  le  rôle  de 
genres  ;  ainsi,  animal  comprend  les  hommes  et  les  bètes  ; 
mais  il  y  "a  des  espèces  qui  n'ont  sous  elles  que  des  indi- 
vidus ;  ainsi,  l'espèce  homme  ne  se  divise  pas  en  d'autres 
espèces.  On  appelle  : 

a)  Species  «  subjicibilis  »,  celle  qui  est  la  plus  rapprochée 
du  genre,  et  dont  le  genre  s'énonce  immédiatement  ;  ainsi, 
animal  et  végétal  par  rapport  à  vivant. 

b)  Species  «  infima  »  ou  a  specialissima  »,  celle  qui  est 
la  plus  rapprochée  des  individus,  dont  elle  s'énonce  immé- 
diatement ;  ainsi,   homme  pour  Pierre,  Paul,   etc. 

3.  Specificare  a  le  même  sens  que  placer  dans  telle  espèce. 
—  Specificativum  désigne  parfois  les  déterminations  Hiû- 
tinctives  d'une  chose,  celles  qui  la  placent  dans  telle  espèce. 
Ainsi,  la  raison  est  le  specificativum  de  l'homme. 

156.  Proprium. 

1.  La  détermination  qui,  tout  en  ne  constituant  pas  l'es- 
sence, en  est  une  dépendance  directe  ;  c'est  le  prédicat  qui 
s'énonce  à  titre  accidentel  —  in  quale  simpliciter  —  d'un 
sujet,  avec  la  nature  duquel  il  a  une  étroite  liaison  ;  il  est 
propre  à  cette  nature,  il  a  avec  elle  une  convenance  néces- 
saire ;  aussi,  on  dit  encore  qu'il  s'énonce  du  sujet  in  quale 
necessario. 

2.  Ces  propriétés  peuvent  convenir  : 

a)  A  une  seule  nature  ou  espèce  —  soli  speciei,  —  et 
alors  se  trouver  i°  chez  tous  les  individus  de  cette  espèce  — 
onini  individuo,  —  ainsi,  le  pouvoir  de  raisonner,  pour  l'es- 
pèce humaine  ;  2°  ou  seulement  chez  quelques-uns  —  non 
omni,  —  ainsi,  le  pouvoir  d'être  médecin  ;  3°  chez  tous  et 
constamment  — -  semper,  —  ainsi,  le  pouvoir  de  parler  ; 
4°  che^tous,  mais  à  certains  temps  —  non  semper,  —  ainsi, 
le  fait  d'avoir  des  cheveux  blancs,  de  raisonner  avec  pru- 
dence, qui  n'arrivent  guère  que  dans  la  vieillesse. 

b)  A  tous  les  individus  d'une  espèce,  mais  non  à  cette 
espèce  seule  —  omni,  non  soli;  —  ainsi,  la  floraison  chez 
les  roses. 
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157.  Logica  essentia. 

L'essentia,  compositio,  fahrica  logica  est  Tensemble  des 
caractères  fondamentaux  qui  composent  notre  connaissance 
d'une  chose  dans  ses  traits  essentiels,  et  qui  nous  servent  à 
distinguer  cette  chose  des  autres.  Ainsi,  pour  l'homme,  les 
deux  caractères  animal  et  raisonnable. 

Pour  arriver  à  connaître  une  chose  dans  son  essence,  nous 
l'observons  dans  ses  effets  et  ses  propriétés  ;  ainsi,  pour 
l'homme,  nous  voyons  qu'il  respire,  se  nourrit,  sent,  com- 
prend, raisonne.  Parmi  ces  propriétés,  les  unes  lui  sont 
communes  avec  les  chiens,  les  chevaux,  etc.  ;  les  autres 
Ten  distinguent.  Nous  cherchons  alors  qu'elle  est  parmi  les 
propriétés  communes  celle  qui  nous  paraît  être  la  source 
ou  le  résumé  des  autres  ;  de  même,  pour  les  propriétés  dis- 
tinctives  ;  et  nous  appelons  la  première  genre,  ou,  par 
analogie  avec  la  matière  physique,  partie  matérielle  de  Ves- 
sence  ;  la  seconde  différence,  ou  encore,  par  analogie, 
partie  formelle  de  Vessence  ;  et  leur  réunion  espèce,  parce 
que  c'e^t  pour  nous  la  représentation  de  l'essence.  Ainsi, 
pour  l'homme,  le  caractère  animal  est  l'élément  détermi- 
nable  de  son  essence  ;  le  caractère  raisonnable  en  est  l'élé- 
ment déterminateur.  Ces  deux  propriétés  nous  apparaissent 
comme  le  principe  explicatif  de  toutes  les  autres,  que  nous 
avons  observées  chez  l'homme. 

Cette  essence  s'appelle  logica,  parce  que  sa  composition 
est  l'œuvre  de  notre  esprit  qui  réfléchit  et  raisonne.  Les 
propriétés  qui  la  forment  sont  bien  réellement  dans  la 
chose  ;  mais  le  fait  de  les  distinguer  d'abord,  puis  de  les 
unir,  est  évidemment  une  opération  mentale  ;  cette  distinc- 
tion et  cette  union  sont  extrinsèques  à  la  chose  qui  possède 
ces  propriétés  dans  son  unité  individuelle. 

Il  peut  arriver,  par  suite  de  la  faiblesse  de  notre  esprit, 
que  les  propriétés  génériques  et  différentielles  dont  nous 
formons  l'essence  logique  ne  soient  pas  vraiment  et  réel- 
lement les  caractères  fondamentaux  de  la  chose,  et  par 
suite  ne  constituent  pas  sa  vraie  et  réelle  essence.  De  là,  les 
tâtonnements,  les  progrès  lents  de  la  science  ;  de  là,  la  dis- 
parition de  tant  de  théories,  qui,  de  leur  temps,  étaient 
universellement  admises. 
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LES  MOTS,  B)  DE  SENS  LOGIQUE 
158.  Univoca,  Analoga,  /Equivoca. 

1.  Un  prédicat  est  de  sens  univoque,  quand  il  s'applique 
aux  sujets  avec  la  même  signification  ;  ainsi,  fleur  énoncé 
de  la  rose  et  de  la  violette.  Il  est  de  sens  analogue,  quand  il 
s'applique  aux  sujets  avec  une  signification  en  partie  sem- 
blable et  en  partie  différente  ;  ainsi,  sain  énoncé  de 
l'homme,  des  remèdes,  du  climat.  Il  est  de  sens  équivoque, 
quand  il  s'applique  aux  sujets  avec  une  signification  diffé- 
rente ;  ainsi,  chien  énoncé  de  l'animal  et  de  la  constella- 
tion ;  on  l'appelle  œquivocum  œquivocans. 

2.  a)  Les  choses  univoques  sont  celles  auxquelles  un 
même  prédicat  s'applique,  et  qui  ont  même  nature  ;  ainsi 
Français  et  Anglais  pour  le  prédicat  homme. 

b)  Les  choses  analogues  sont  celles  auxquelles  un  même 
prédicat  s'applique,  mais  dont  la  nature  est  en  partie  sem- 
blable, en  partie  différente  ;  ainsi.  Dieu  et  l'homme  pour  la 
justice,  pour  l'être.  11  y  a  :  i^  les  analoga  attrihutionis  (i)  : 
ce  sont  les  choses  auxquelles  un  même  nom  s'applique, 
avec  le  même  sens,  mais  à  des  titres  différents  ;  ainsi,  on 
peut  dire  de  l'homme,  de  la  nourriture,  du  pouls,  qu'ils 
sont  sains,  mais  seulement  par  analogie  d'attribution  ;  car 
c'est  à  l'homme  que  la  santé  convient  proprement  et  prin- 
cipalement, il  en  est  le  famosius  analogatum  ;  la  nourriture 
n'est  que' la  cause  de  la  santé,  et  le  pouls  n'en  est  que  le 
signe  ;  2°  les  analoga  proportionalitatis  (2)  :  ce  sont  les 
choses  auxquelles  s'applique  un  même  nom,  dans  le  même 
sens,  mais  simplement  par  proportion  ou  harmonie  d'attri- 
bution ;  ainsi,  on  dit  d'un  visage  et  d'une  prairie  qu'ils 
sont  riants,  par  analogie  de  proportion  ;  car,  de  même  que 
le  sourire  d'un  visage  dénote  la  paix  de  l'âme,  ainsi  l'aspect 
agréable  d'une  prairie  indique  le  bon  état  du  sol.  Les 
choses  analogues  s'appellent  analogaia. 

c)  Les  choses  équivoques,  ou  œquivoca  œquivocata,  sont 


(i)  Appelés  encore  par  ?aint  Thomas  :  AnaJognta  sernn<lùm  intentinnem 
et  non  secundùm  esse. 

(2)  Appelés  encore  par  saint  Thomas  :  Analogata  secundùm  inten- 
tionem   et   secundùm   rem. 
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celles  auxquelles  s'applique  un  même  nom,  mais  dont  la 
nature  est  totalement  différente  ;  ainsi  la  Dent  du  Chat 
comme  montagne,  ou  comme  os.  —  Il  y  a  :  i*"  les  œquivocn 
a  casu  qui  ne  sont  appelés  d'un  même  nom  que  par  le  fait 
du  hasard  ;  ainsi,  point  comme  signe  orthographique  et 
comme  division  d'un  discours  ;  poulet  comme  animal  et 
comme  missive  ;  louis  comme  monnaie  et  comme  prénom. 
2°  Les  œquivoca  a  consilio  sont  appelés  d'un  même  nom, 
par  suite  d'une  ressemblance  plus  ou  moins  lointaine  ;  ils 
se  rapprochent  des  analogata  ;  ainsi,  lion  appliqué  à 
l'animal  et  à  un  homme  .courageux. 

159.  Connotativum. 

1.  Un  terme  connotatif  est  celui  qui,  outre  la  chose  qu'il 
signifie,  en  suggère,  en  rappelle  —  cum  notai  —  une  autre; 
ainsi,  père  fait  penser  à  fils,  Créateur  à  créature. 

2.  Connotare  aliquid,  c'est  le  suggérer  à  l'esprit. 

3.  Connotata,  ce  sont  les  choses  suggérées  par  un  terme, 
sous-entendues  avec  lui  ;  ainsi,  les  termes  relatifs  sont  réci- 
proquement connotantes  et  connotati  ;  car  père,  par 
exemple,  rappelle  fils,  et  fils  rappelle  père. 

160.  Connexa. 

Deux  termes  ou  deux  objets  sont  connexes  —  liés 
ensemble,  —  quand  l'un  implique  ou  exclut  l'autre  ;  ainsi, 
homme  et  animal,  grand  et  petit.  Le  corrélatif  est  disparaln, 
qui  qualifie  les  termes  et  les  objets  qui  n'ont  aucun  lien 
entre  eux  ;  ainsi,  grand  et  rouge. 

161.  Diversa,  differentia 

Les  choses  qui  ne  sont  pas  les  mêmes.  Il  y  a  : 

a)  Les  primo  diversa  qui  ne  se  ressemblent  que  dans  la 
notion   suprême  d'être  ;   ainsi,   l'accident  et  la   substance  ; 

h)  Les  diversa  ou  differentia  solo  numéro,  qui  sont  de 
même  espèce,  mais  ont  des  existences  différentes  ;  ainsi, 
Pierre,  Paul  ; 

c)  Les  diversa  ou  differentia  specie,  qui  appartiennent  au 
même  genre,  mais  ont  des  types  spécifiques  différents  ; 
ainsi,  la  rose  et  la  violette,  le  chien  et  le  mouton. 
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d)  Les  diversa  ou  differentia  génère,  qui  appartiennent  à 
des  prédicaments  différents  ;  ainsi  rouge  et  égal. 

162.  Repugnantia. 

Les  prédicats  qui  ne  peuvent  sans  contradiction  s'énoncer 
en  même  temps  d'un  même  sujet  ;  ainsi,  blanc  et  noir, 
homme  et  cheval,  vivant  et  inanimé. 

163.  Contraria. 

Les  choses  de  même  genre  qui  sont  le  plus  distantes  l'une 
de  l'autre,  et  qui  s'excluent  mutuellement  d'un  même  sujet; 
ainsi,  la  chaleur  et  le  froid,  le  sec  et  l'humide,  la  crainte  et 
l'audace,  l'amour  et  la  haine,  le  bien  et  le  mal.  Elles  sont  : 

a)  Immediata,  quand  il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  elles  ; 
ainsi,  le  chaud  et  le  froid  ; 

b)  Mediata,  s'il  y  en  a  un  ;  ainsi,  entre  le  noir  et  le  blanc, 
il  y  a  le  gris. 

164.  Opposita. 

Il  y  a  diverses  sortes  de  choses  opposées  : 

a)  Les  opposita  contrarie  sont  les  contraires  (n°  i63)  ; 

b)  Les  opposita  privative  sont  la  forme  et  son  absence  ; 
ainsi,  vision  et  cécité,  santé  et  maladie  ; 

c)  Les  opposita  relative  sont  le  relatif  et  son  corrélatif  ; 
ainsi,  père  et  fils,  maître  et  serviteur,  cause  et  effet  ; 

d)  Les  opposita  contradictorie  sont  la  chose  et  sa  négation 
totale  ;  ainsi,  homme  et  non-homme  ;  Pierre  marche,  Pierre 
ne  marche  pas. 

165.  Negatio,  Non. 

La  négation  s'appelle  : 

a)  Negatio  negans^,  quand  on  exclut  un  prédicat  d'un 
sujet  déterminé  ;  ainsi,  l'homme  n'est  pas  un  ange  ;  non 
est  pris  neganter. 

b)  Negatio  infinitans,  quand  on  exclut  un  prédicat  d'un 
sujet  indéterminé  ;  ainsi,  ce  qui  n'est  pas  homme  ne  rai- 
sonne pas  ;  non,  infinitanter. 

c)  Negatio  privans,  quand  on  exckit  un  prédicat  d'un 
sujet  qui  l'aura  naturellement   plus  tard  ;   ainsi,   l'homûoe 
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n'a  pas  en  ce  monde  ce  qu'il  niérilc  ;  le  cliien  nouveau-né 
ne  voit  pas  ;  îwîi,  privative. 

166.  Antecedens,  consequens. 

Le  premier  est  le  terme  d'oii  on  peut  tirer  un  autre  ; 
le  second  est  le  terme  tiré  du  premier.  Ainsi,  homme  et 
animal  sont  l'un  antécédent,  l'autre  conséquent  ;  car  on 
peut  dire  :  Il  est  homme,  donc  animal.  —  Consequentia  : 
le  lien  logique,  qui  unit  la  conclusion  aux  prémisses. 

167.  Additum. 

Un  terme  ajouté  à  un  autre  ;  H  est  : 

a)  Additum  amplians,  s'il  donne  de  l'ampleur  au  sens  ; 
ainsi,  l'homme,  quel  qu'il  soit,  est  sujet  à  l'erreur  ;  quel 
qu'il  soit  appuie  le  sens  du  prédicat. 

b)  Additum  restringens,  s'il  limite  le  sens  ;  ainsi,  le 
cheval  que  j'ai  attelé  court  bien  ;  les  mots  que  j'ai  attelé 
sont  un  additum  restringens  ;  de  même  :  les  soldats  que  j'ai 
vus  étaient  braves. 

c)  Additum  diminuens,  s'il  restreint  le  sens  d'un  tout  à 
une  de  ses  parties  ;  ainsi,  l'homme  est  immortel  par  son 
âme  ;  par  son  âme  est  un  additum  dirninuens. 

d)  Additum  alienans,  s'il  fait  passer  le  sens  propre  du 
terme  à  un  sens  moins  propre  ;  ainsi,  cet  homme  peint  est 
beau  ;  le  mot  peint  est  un  additum  alienans. 

168.  Antonomastice. 

Un  nom  commun  est  pris  per  antonomasiam,  quand  on 
l'applique  par  excellence  à  un  sujet  ;  ainsi  quand  on  appelle 
Aristote  le  Philosophe,  saint  Paul  l'Apôtre,  Averrhoès  le 
Commentateur. 

169.  Absolute.  ' 

I.  Un  prédicat  s'applique  absolute  ou  simpliciter  à  un 
sujet  qui  peut  avoir  cette  détermination,  sans  qu'il  y  ait 
besoin  de  limiter  ou  d'étendre  ce  sujet  ;  ainsi  le  prédicat 
raisonnable  peut  se  dire  de  notre  âme,  absolute  ou  simpli- 
citer. —  Le  corrélatif  est  secundujn  quid,  quand  il  y  a 
besoin  de  limiter  ou  d'étendre  le  sujet  pour  lui  appliquer 
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Id   prédicat  ;    ainsi,    l'homnic   est   juste,    a\cc    la    grâce   de 
Dieu  ;  l'homme  est  immortel,  par  son  âme. 

2.  Un  prédicat  se  dit  absolute,  quand  le  sujet  considéré 
en  lui-même  a  une  nature  ou  un  accident  qui  exijirent  cette 
dénomination  ;  ainsi,  on  dit  de  l'homme  qu'il  est  absolule 
raisonnable,  d'un  mur  qu'il  est  absolute  blanc.  —  Le  corré- 
latif est  respective,  quand  le  prédicat  se  dit  d'un  sujet  com- 
paré avec  un  autre,  et  non  pas  considéré  seulement  dans  sa 
nature  ou  ses  accidents  ;  ainsi,  d'un  homme  de  petite  taille 
on  pourra  dire  qu'il  est  grand  respective,  si  on  le  compare 
à  un  enfant. 

3.  Une  chose  quelconque  —  substance,  qualité,  action  — 
est  prise  absolute,  quand  on  laisse  de  côté  ses  circonstances  ; 
elle  est  prise  hic  et  nunc,  quand  on  tient  compte  aussi  de 
ses  circonstances.  Ainsi,  pour  un  meurtre,  l'envisager  en 
lui-même  seulement,  ou  avec  ses  circonstances  de  personne, 
de  lieu,  d'intention,  etc. 

170.  Nomen  absolutum,  connotativum. 

Le  premier  signifie  seulement  son  objet  ;  le  second  sug* 
gère,  rappelle  en  même  temps  un  autre  objet.  Ainsi, 
homme,  chaleur,  sont  des  noms  absolus  ;  Créateur,  père, 
sont  des  noms  connotatifs. 

171.  Nomen  denominans,  denominativum; 

Le  premier  est  un  nom  d'où  un  autre  nom  tire  sa  signi- 
fication et  sa  forme  verbale  ;  le  second  est  le  nom  tiré  du 
premier.  Ainsi  piété,  justice  ;  pieux,  juste. 

172.  Nomen  concretum,  abstractum. 

Le  premier  énonce  la  chose  avec  toutes  ses  détermina- 
tions, telle  qu'elle  existe  en  elle-même  ;  le  second  l'énonce 
dans  ses  caractères  considérés  en  dehors  de  leur  réalisation 
individuelle.  Ainsi,  l'homme,  le  juste,  le  savant  ;  l'huma- 
nité, la  justice,  la  science. 

173.  Adaequate,  inadaequate. 

Un  suj»^f  est  pris  (iil(V(\}}ate  on  liduliter,  (piarid  on  l'en- 
tend  dans   son   sens    [tlcin   et   complet  ;   —   inmhvqaate   ou 


348  LEXIQUE 

pariialiter,  quand  on  l'envisage  sous  un  aspect  seulement 
de  son  être  total.  Ainsi,  l'homme  adœquate  est  un  animal 
raisonnable,  —  inadœquate,  un  animal. 

174.  Proprium,  commune,  alienum. 

Un  prédicat  est  propre  à  un  sujet  i°  tantôt  dans  le  sens 
qu'il  n'est  pas  commun  à  d'autres  ;  2°  tantôt  dans  le  sens 
qu'il  ne  lui  est  pas  étranger.  Ainsi,  dire  :  il  est  propre  à 
l'homme  de  raisonner,  signifie  que  le  raisonnement  n'ap- 
partient pas  aux  autres  animaux  —  non  est  commune,  — 
qu'il  caractérise  l'homme  ;  dire  :  il  est  propre  à  l'homme 
de  se  nourrir,  de  se  mouvoir,  signifie  que  ces  propriétés  ne 
lui  sont  pas  étrangères  —  non  sunt  aliéna,  extranea,  — 
qu'elles  ne  sont  pas  en  dehors  de  sa  nature  —  prœter 
naturam,  —  bien  quelles  soient  communes  aux  autres  ani- 
maux. 

175.  Entitative,  connexive. 

Un  sujet  est  pris  entitative,  quand  on  le  considère  en 
lui-même  ;  —  il  est  pris  connexive,  ou  per  ordinem  ad, 
quand  on  le  considère  dans  sa  liaison  avec  une  autre  chose. 
Ainsi,  le  corps  pris  entitative  est  inerte  et  insensible  ;  — 
pris  connexive,  ou  per  ordinem  ad  animam,  dans  son  union 
avec  l'âme,  il  peut  se  mouvoir  et  sentir. 

176.  Essentialiter. 

1.  Un  prédicat  est  énoncé  essentialiter,  quand  le  sujet  ne 
peut  ni  exister  ni  être  conçu  sans  lui  ;  —  accidentaliter, 
quand  le  sujet  peut  être  au  moins  conçu  sans  lui.  Ainsi, 
l'homme  est  raisonnable;  l'homme  est  grand,  savant. 

2.  Dans  la  Trinité  divine,  essentialiter  se  dit  de  la  nature 
divine  elle-même  ;  —  notionaliter,  des  relations  entre  les 
Personnes  ;  —  personaliter,  des  Personnes  elles-mêmes. 
Ainsi,  la  Trinité  est  infinie  essentialiter;  dans  la  Trinité,  il 
y  a  génération  et  procession  notionaliter  ;  une  Personne  de 
la  Trinité  s'est  incarnée  personaliter. 

177.  Per  se,  per  accidens  convenire. 

Un  prédicat  cun\ient  per  se  à  un  sujet,  quand  il  en 
énonce  quelque  chose  d'essentiel  ou  de  propre  ;  —  il   lui 
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convient  per  accidens,  quand  il  en  énonce  quelque  chose 
qui  n'est  pas  nécessaire,  qui  vient  du  fait  du  hasard  ou 
d'ailleurs.  Ainsi,  à  l'homme  il  convient  per  se  de  raisonner, 
de  parler  ;  il  convient  per  accidens  d'être  grand,  vertueux, 
Français. 

178.  Formaliter.  ^ 

I.  Un  sujet  est  pris  formaliter,  quand  on  le  considère  en 
lui-même,  dans  sa  réalité  propre  ;  ainsi,  la  nourriture  for- 
maliter est  l'ensemble  des  aliments  qui  entretiennent  la  vie. 
Si  on  le  prend  autrement,  on  lui  applique  des  adverbes 
variés  qui  répondent  à  la  variété  des  rapports  que  l'on  peut 
concevoir  dans  un  sujet,  et  qui  sont  le?  corrélatifs  de  forma- 
liter. Ainsi  : 

a)  Si  on  considère  le  sujet  par  rapport  à  ses  effets,  les 
corrélatifs  de  formaliter  seront  efficienter,  causaliter  ou 
vialiter.  Ainsi,  la  nourriture,  les  remèdes  sont  appelés  la 
vie  de  l'homme,  non  pas  formaliter,  mais  efficienter,  etc. 

b)  Si  on  considère  le  sujet  comme  un  objet,  le  corrélatif 
sera  objective  ;  ainsi,  Dieu  est  l'espérance  du  juste,  non 
pas  formaliter,  mais  objective  ;  c'est-à-dire  que  Dieu  est 
l'objet  que  le  juste  espère  posséder. 

c)  Si  on  considère  le  sujet  comme  un  modèle,  un  type, 
le  corrélatif  sera  exemplariter  ;  ainsi  l'image  du  Christ 
dépend  pour  son  exécution  de  l'imagination  du  peintre, 
non  pas  formaliter,  mais  exemplariter. 

d)  Si  on  considère  le  sujet  par  rapport  à  un  but,  le  corré- 
latif sera  finaliter  ;  ainsi  le  patriotisme  pousse  le  citoyen  à 
être  bon  soldat  ;  il  le  pousse,  non  pas  formaliter,  mais  fina- 
liter. 

e)  Si  on  considère  le  sujet  par  rapport  à  une  chose  qui 
lui  est  liée,  dont  l'existence  accompagne  la  sienne,  ou  en 
dépend,  les  corrélatifs  seront  arguitive,  illative,  connexive, 
concomitanter  ;  ainsi,  la  fumée  nous  fait  connaître  le  feu, 
non  pas  formaliter,  mais  connexive. 

f)  Si  on  considère  le  sujet  par  rapport  à  une  chose  dont 
l'existence  lui  est  imputée,  mise  à  compte,  le  corrélatif 
sera  imputative  ;  ainsi,  celui  qui  conseille  de  tuer  est  homi- 
cide, non  pas  formaliter,  mais   imputative. 
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g)  Si  on  considère  le  sujet  par  rapport  à  une  chose  dont 
il  est  la  source,  l'origine,  la  racine,  le  corrélatif  sera  radi- 
caliter  ;  ainsi,  dans  l'amour-propre  désordonné,  il  y  a  tous 
les  vices,  non  pas  formaliter,  mais  radicaliter. 

h)  Si  on  considère  le  sujet  par  rapport  aux  choses  qui 
disposent  ou  préparent  à  a  réalisation,  le  corrélatif  sera 
dispositive  ;  ainsi,  l'atteniion  produit  la  science,  non  pas 
formaliter,  mais  dispos' ti>:''. 

j)  Si  on  considère  le  sujv_t  par  rapport  à  une  chose  d'oii 
il  reçoit  une  dénomination,  le  corrélatif  sera  denominative  ; 
ainsi,  on  dit  que  l'homme  est  malade  denominative,  quand 
un  de  ses  membres  est  malade  formaliter. 

3.  Formaliter  signifie  parfois  vere  et  proprie  ;  ses  corré- 
latifs sont  alors  apparenter  et  metaphorice  ;  ainsi,  on  dit 
d'un  paysage  qu'il  est  riant,  non  pas  formaliter,  mais  meta- 
phorice. —  C'est  le  sens  propre  et  le  sens  figuré. 

3.  Formaliter  a  parfois  le  sens  de  esseîitialiter.  Alors,  le 
prédicat  qui  est  énoncé  formaliter  fait  partie  de  l'essence 
ou  de  la  définition  du  sujet  ;  ainsi,  Ihomme  est  formaliter 
animal.  —  Les  corrélatifs  sont  alors  :  a)  accidentaliter,  si 
le  prédicat  ne  fait  pas  partie  de  l'essence  ;  ainsi,  l'homme 
est  instruit  ;  ou  b)  materialiter,  si  le  prédicat  est,  par  rap- 
port au  sujet,  comme  une  matière  indifférente  à  constituer 
ceci  ou  cela:  ainsi,  l'homme  est  chair.  L'homme  est  instruit, 
non  pas  formaliter,  mais  accidentaliter  ;  il  est  chair,  non 
pas  formaliter,  mais  materiaUter.  De  même,  dans  le  meurtre 
commis  i^endant  l'ivresse,  il  y  a  faute  materiaUter,  non 
formaliter  :  il  y  a  la  matière  de  la  faute,  le  defectus,  mais 
sans  les  conditions  formelles,  par  suite  de  l'absence  de  la 
raison  chez  l'homme  ivre. 

4.  Dans  tous  les  sens  énumérés  jusqu'ici,  formaliter  s'ap- 
plique aux  choses  considérées  dans  leur  réalité.  Il  peut 
s'appliquer  aussi  à  nos  concepts  ;  il  équivaut  alors  à  men- 
taliter,  et  il  s'énonce  des  formalitates,  ou  notions,  qui  nous 
servent  à  concevoir  une  chose,  et  qui  ne  sont  distinctes  que 
pour  notre  esprit.  —  Le  correl  it'f  est  alors  realiter.  Ainsi, 
la  sagesse  et  la  puissance  de  Dieu  sont  distinctes  formaliter, 
mais  non  Tealiier.  Il  en  va  de  même  pour  son  essence  par 
rapport  à  son  eAistence, 
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179.  Formale. 

Ce  qualificatif  s'applique  à  tout  ce  qui  a  le  rôle  de  forme 
ou  de  déterminant.  Ses  corrélatifs  sont  a)  materiale  qui 
qualifie  ce  qui  a  le  rôle  de  matière  ou  de  déterminable  ; 
h)  accidentale,  qui  qualifie  ce  qui  est  accidentel.  Voir  For- 
maliter  (n°  178),  car  le  mot  formale  a  autant  de  significa- 
tions et  de  corrélatifs  que  le  mot  formaliter.  En  général, 
disaient  les  logiciens,  Fadjectif  formale,  joint  à  un  nom, 
indique  qu'il  faut  prendre  ce  nom  dans  le  sens  qui  lui  est 
le  plus  propre,  et  non  pas  dans  ses  sens  dérivés  ou  secon- 
daires ;  ainsi  objectum  formale,  sensiis  formalis,  finis  for- 
înalis  signifient  l'objet  spécial  dune  puissance,  le  sens 
propre  d'un  mot,  la  vraie  fin  poursuivie,  le  bien  obtenu, 

180.  Materiaiiter. 

1.  Un  prédicat  s'énonce  du  sujet  materiaiiter,  quand  il 
lui  convient  à  raison  de  la  matière  de  ce  sujet  ;  il  s'en 
énonce  formaliter,  quand  il  lui  convient  à  raison  de  sa 
forme.  Ainsi,  le  soleil  est  rond  materiaiiter,  il  est  chaud 
formaliter. 

2.  Appliqués  au  sens  d'une  proposition,  materiaiiter 
signifie  parfois  identice  ou  specificative,  au  point  de  vue  de 
l'identité,  de  la  chose  telle  qu'elle  existe  ;  — ■  formaliter 
signifie  parfois  rediiplicative,  c'est-à-dire  en  considérant 
soit  le  sujet,  soit  le  prédicat  dans  leur  nature  propre.  Ainsi 
cette  proposition  :  cet  animal  est  raisonnable,  prise  materia- 
iiter, est  vraie  ;  car,  alors,  le  sujet  et  le  prédicat  désignent 
un  même  être,  l'homme  tel  qu'il  existe.  Mais,  prise  forma- 
liter, elle  serait  fausse  ;  l'animal,  en  tant  qu'animal,  n'est 
pas  raisonnable  ;  les  concepts  animal  et  raisonnable 
expriment  des  natures  différentes. 

181.  Identice. 

Plusieurs  termes  sont  les  mêmes  identice,  quand  ils 
désignent  une  seule  et  même  chose  représentée  par  des  con- 
cepts différents  ;  ainsi,  chez  l'homme,  aîiimal  et  raisonnable 
sont  les  mêmes  identice,  ils  expriment  un  seul  et  même 
être  ;  ainsi,  pour  le  soleil,  durcir  le  sol  et  liquéfier  la  cire 


352 


LEXIQUE 


sont  les  mêmes  identice,  parce  qu'ils  expriment  les  effets 
dun  même  pouvoir,  ;  ainsi,  en  Dieui  la  sagesse  et  la  puis- 
sance sont  les  mêmes  identice.  (V.  Identitas,  n°  82.) 

Les  corrélatifs  sont  formaliter  (n''  178,  i  ;  180,  2),  et 
redupUcative  (n"  182). 

182.  Reduplicatlve. 

Un  sujet  est  pris  ainsi,  quand  0^  précise  le  sens  exact 
dans  lequel  on  l'entend,  ou  la  raison  pour  laquelle  on  lui 
applique  tel  prédicat.  On  le  fait  d'ordinaire,  en  lui  adjoi- 
gnant les  particules  ut,  proiit,  quatenus,  inquantum,  et 
autres  semblables,  avec  répétition  du  sujet,  ou  addition 
d'un  autre  terme  qui  le  précise.  Ainsi,  l'animal,  comme 
{ut}  animal,  ne  peut  raisonner  ;  le  Christ,  comme  homme, 
a  souffert  ;  Jean,  en  tant  que  magistrat,  doit  être  respecté. 

183.  Substantive,  adjective. 

Considérée  dans  le  réel,  oij  elle  est  identique  à  son  sujet, 
une  propriété  est  prise  substantive  ;  considérée  dans  son 
concept  abstrait,  011  elle  est  une  perfection  du  sujet,  elle  est 
prise  adjective.  Ainsi,  Vautorité  royale  est  substantive  le 
roi  lui-même  ;  —  adjective,  c'est  un  des  éléments  du  con- 
cept de  roi. 

184.  Reductive. 

1 .  Un  prédicat,  qui  convient  directe  à  un  sujet  compœé 
de  parties,  s'applique  aussi  reductive  k  chacune  des  parties 
de  ce  tout  ;  ainsi,  le  prédicat  Humain  qui  convient  directe- 
înent  à  Pierre  s'applique  aussi  reductive  à  son  corps  et  à 
son  âm*e. 

2.  Tieductive  signifie  encore  analogice,  par  analogie. 
Ainsi,  le  prédicat  sain  qui  convient  directement  à  l'homme 
s'applique  aussi  reductive  aux  remèdes. 

185.  Specificatlve,  reduplicative. 

Un  sujet  concret  —  comme  un  marchand,  un  juge,  un 
professeur  —  est  pris  specificative  ou  denominative,  quand 
on  l'envisage  dans  l'ensemble  de  son  être  ;  il  est  pris  redu- 
plicative  ou  formaliter,    quand   on   le   considère   sous   son 
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aspect  spécial.  Ainsi,  au  premier  point  de  vue,  on  peut  dire: 
le  marchand  dort,  le  juge  mange,  le  profe.-seur  marche  ; 
—  au  second,  on  dit  :  le  marchand  vend,  le  juge  prononce 
des  arrêts,  le  professeur  enseigne. 

186.  Subjective. 

Un  terme  est  pris  subjective,  quand  on  le  considère  dans 
le  sujet  auquel  on  le  rapporte.  Les  corrélatifs  sont:  i°  objec- 
tive, quand  on  le  considère  dans  l'objet  auquel  il  s'ap- 
plique ;  2°  terminative,  quand  on  le  rapporte  aux  effets 
produits  ;  3^  connotative,  quand  on  l'envisage  dans  les 
choses  qu'il  implique  ou  su(jgère.  Ainsi,  les  concepts  que 
nous  avons  des  choses  sensibles  sont  immatériels  subjective, 
c'est-à-dire  dans  notre  intelligence,  et  matériels  objective^ 
c'est-à-dire  par  rapport  aux  objets  représentés  ;  de  même, 
l'idée  que  nous  avons  de  Dieu  est  imparfaite  subjective,  et 
parfaite  objective.  —  La  création  est  infinie  subjective, 
c'est-à-dire  de  la  part  de  Dieu,  et  finie  terminative,  c'est- 
à-dire  par  rapport  aux  créatures  ;  l'action  volontaire  est  libre 
subjective,  c'est-à-dire  dans  la  décision,  et  soumise  au  déter- 
minisme terminative,  c'est-à-dire  dans  l'exécution.  —  Le 
repentir  est  bon  subjective,  c'est-à-dire  dans  l'individu  qui 
l'a,  mais  connotative  il  se  rapporte  au  inal  ;  le  châtiment 
est  utile  subjective,  c'est-à-dire  par  rapport  à  la  volonté 
qu'il  redresse,  mais  il  est  nuisible  connotative,  par  les 
peines  qu'il  inflige. 

187.  Participialiter,  nominaliter. 

Un  terme  est  pris  participialiter,  quand  on  l'entend  avec 
une  idée  de  temps  ;  —  il  est  pris  nominaliter,  quand  on 
l'entend  comme  une  simple  désignation.  Ainsi,  manger, 
dormir,  ou  le  manger,  le  dormir  ;  un  être  sentant,  c'est-à- 
dire  qui  sent  actuellement  ou  qui  a  le  pouvoir  de  sentir  ;  un 
visage  menaçant,  c'est-à-dire  qui  menace  maintenant,  ou 
qui  a  cet  aspect  habituel. 

188.  Possibile,  impossibile. 

I.  Est  possible  tout  ce  qui  peut  se  faire  ou  exister. 
a)  Considéré  en   lui  même,    le  poss,ible  est  ; 
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1°  Inlrinseciim,  internum,  absolutam,  meiaphysicum  : 
il  exprime  la  simple  convenance  entre  les  éléments  consti- 
tutifs d  une  chose,  abstraction  faite  de  toute  réalisation  de 
cette  chose  ;  c'est  la  simple  possibilité. 

2°  Extrinsecum,  externum,  quand,  outre  la  possibilité 
interne,  il  existe  un  pouvoir  capable  de  réaliser  cette  chose. 
—  Le  possibile  est  alors  :  a)  physicum,  si  cette  réalisation 
peut  être  assurée  par  les  forces  naturelles,  ainsi  la  germi- 
nation des  graines  par  l'influence  de  la  chaleur  et  de  l'humi- 
dité, la  digestion  des  aliments  par  les  sucs  intestinaux  ; 
,3  )  morale,  si  cette  réalisation  a  son  fondement  dans  les 
mœurs  et  les  lois  humaines,  ainsi  l'éducation  des  enfants 
par  les  parents,  la  protection  des  droits  civils  par  les  auto- 
rités sociales. 

h)  Considérés  par  rapport  au  temps,  on  distingue  les 
possibilia  :  i°  iutura,  les  choses  qui  pourront  être  dans 
l'avenir  ;  2°  prœterita,  les  choses  qui  ont  existé  autrefois  ; 
3°  prœsentia,  les  choses  qui  sont  maintenant  ;  4°  niere  pos- 
sibilia, ce  qui  ne  sera  jamais  réalisé,  et  demeurera  toujours 
simplement  possible,  ainsi,  tous  les  mondes  différents  du 
nôtre,  que  Dieu  n'amènera  pas  à  l'existence. 

2.  Le  contraire  est  impossibile  :  ce  qui  ne  peut  ni  se  faire 
ni  exister.  Il  y  a  de  même  V impossibile  : 

1°  Intrinsecum,  internum  :  c'est  le  manque  de  conve- 
nance entre  les  éléments  constitutifs  de  la  chose  ;  ainsi, 
un  cercle  carré,  un  Dieu  imparfait  ;  c'est  l'impossibilité 
absolue. 

2°  Extrinsecum,  externum,  quand  il  y  a  simplement 
opposition,  a  )  soit  avec  les  lois  et  les  pouvoirs  ordinaires 
de  la  nature  —  impossibile  physicum,  —  pj  soit  avec  les 
lois  ordinaires  de  l'action  humaine  —  impossibile  morale. 
—  La  chose  reste  possible  intrinsèquement,  car  les  lois 
naturelles  et  les  conditions  habituelles  de  l'action  ne  sont 
pas  absolues,  elles  sont  contingentes  et  pourraient  être 
autres  ;  mais  la  réalisation  de  la  chose  irait  contre  leur 
cours  ordinaire,  contre  l'expérience.  Telles  seraient  l'ascen- 
sion du  mercure  au-dessus  de  76  centimètres,  l'ébullition  de 
l'eau  au-dessous  de  100°  à  la  pression  normale  ;  tels  seraient 
encore  le  désintéressement  total  dans  la  pratique  ordinaire, 
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ou  la  fréquence  des  actes  de  bienfaisance  chez  un  égoïste 
endurci, 

188  bis.  Necessarium,  nécessitas. 

I.  Est  nécessaire  ce  qui  ne  peut  pas  être  autrement; 
ainsi,  que  Dieu  soit  infini.  —  Il  y  a  : 

1.  a)  Le  necessarium  «  ahsolute  »  :  ce  qui  est  conçu 
comme  n'ayant  aucune  dépendance  à  l'égard  d'autre  chose  ; 
ainsi,   Dieu. 

b)  Le  necessarium  «  ex  hypothesi  n  ;  ce  qui  est  conçu 
comme  ne  pouvant  être  autrement  par  suite  d'une  condi- 
tion donnée;  ainsi,  l'étude,  supposé  qu'on  veuille  s'in- 
struire. 

2.  a)  Le  necessarium  «  metaphysicum  »  :  ce  qui  exclut 
même  la  possibilité  d'être  autrement  ;  ainsi.  Dieu. 

b)  Le  necessarium  «  physicum  »  :  ce  qui  ne  saurait  être 
autrement  par  suite  des  lois  naturelles  ;  ainsi,  léclipse  de 
la  lune,  quand  la  terre  s'interpose  entre  elle  et  le  soleil. 

c)  Le  necessarium  «  logicum  »  :  .ce  qui  ne  saurait  être 
autrement  sans  contredire  le  concept  que  nous  en  avons  ; 
ainsi,  l'homme,  tel  que  nous  le  concevons,  ne  peut  pas  ne 
pas  être  raisonnable. 

3.  a)  Le  necessarium  «  physice  »  :  les  conditions  absolu- 
ment nécessaires  à  une  cause,  à  une  puissance  in  actu 
primo  (n°  8o,  ii,  i)  pour  passer  à  l'action  ;  ainsi,  la  lumière 
pour  les  yeux,  la  présence  du  phantasma  pour  Viniellectus 
agens,  l'eau  et  la  chaleur  pour  la  germination  de  la  graine. 

b)  Le  necessarium  «  moraliter  »  :  les  conditions  d'ordi- 
naire requises  pour  qu'une  cause  agisse,  bien  qu'elle  le 
puisse  absolument  sans  ces  conditions  ;  ainsi,  pour  voyager 
il  faut  une  voiture  si  on  est  malade,  pour  s'instruire  il  faut 
des  livres,  l'enseignement  d'un  maître. 

IL  La  nécessité  est  le  nom  abstrait  de  ce  qui  ne  peut  pas 
être  autrement.   Elle  est  : 

I.  Simplex  ou  absoluta,  quand  la  chose  est,  sans  qu'il  y 
ait  besoin  de  faire  aucune  supposition,  tellement  nécessaire 
qu'on  ne  saurait  même  la  concevoir  autrement  qu'elle  est  ; 
ainsi,  il  est  de  nécessité  absolue  que  Dieu  soit  infini,  qu'il 
n'y  ait  qu'un  seul  Dieu. 
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2.  a)  Anlececkns,  quand  la  volonté  ne  l'a  pas  faite  et  ne 
peut  SA"  soustraire  :  b)  consequens,  quand  la  volonté  l'a 
créée  et  peut  s'y  soustraire.  Ainsi,  celui  qui  est  immobile 
parce  que  des  chaînes  l'entravent  est  immobile  necsssitate 
a  antecedenti  »  ;  celui  qui  l'est  volontairement  est  immo- 
bile necessltate  «  consequenti  »,  c'est-à-dire  étant  donné 
qu'il  s'est  assis,  il  ne  peut  pas  ne  pas  être  assis  ;  c)  la  néces- 
sitas consequens  s'appelle  encore  nécessitas  ex  suppositione, 
ou  consequentiœ  ;  la  nécessitas  antecedens  s'appelle  natii- 
ralis,  quand  elle  résulte  des  lois  naturelles,  ainsi,  celle  qui 
porte  la  volonté  vers  le  bien  ;  elle  s'appelle  coactionis,  quand 
elle  résulte  d'un  fait  contraire  à  la  volonté,  comme  dans 
l'exemple  cité. 

3.  a)  Consequentis,  quand  le  prédicat  d'une  proposition 
est  lié  nécessairement  au  sujet  ;  ainsi,  l'homme  est  raison- 
nable. 

b)  Consequentiœ,  quand  la  conclusion  découle  logique- 
ment des  prémisses  ;  ainsi,  si  on  admet  que  tout  homme 
est  mortel,  la  conclusion  :  Pierre  est  mortel,  sera  admise 
necessitate    coiisequeîiiiœ. 

Un  exemple  fameux  où  l'on  voit  bien  la  différence  entre 
a  H  b,  c'est  le  rapport  des  actes  libres  avec  la  connaissance 
que  Dieu  en  a.  Ces  actes,  parce  qu'ils  ont  été  prévus  par 
Dieu,  arriveront  nécessairement  necessitate  consequeniiœ  ; 
mais  ils  ne  seront  pas  pour  cela  nécessités  dans  leur  cause, 
la  volonté  libre,  ils  ne  lui  seront  jDas  liés  necessitate  conse- 
quentis. (S.  Th.,  De  Scientin  Dei,  q.  ii,  art.  12.) 

4.  a)  Quoad  specificationem,  quand  une  puissance  ne  peut 
produire  à  l'égard  de  son  objet  qu'une  seule  espèce  d'acte, 
sans  pouvoir  produire  d'acte  d'espèce  opposée  ;  ainsi,  l'in- 
telligence à  l'égard  du  vrai  clairement  perçu  ne  peut  que 
donner  son  assentiment,  sans  pouvoir  le  refuser. 

b)  Exercitii,  c'est  l'impossibilité  pour  une  puissance  de 
ne  pas  agir,  quand  son  objet  propre  est  présent  ;  ainsi, 
l'œil  ouvert  ne  peut  pas  ne  pas  voir  la  lumière. 

189.  Positive,  négative. 

Un  prédicat  s'énonce  positive  d'un  sujet,  quand  celui-ci 
possède  réellement   la   forme  qui   permet  de   lui   appliquer 
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ce  prédicat  ;  —  il  s'énonce  négative,  quand  le  sujet  a  sim- 
plement l'absence  de  la  forme  contraire  au  prédicat.  Ainsi, 
de  l'homme  qui  pratique  le  bien,  on  dit  qu'il  est  bon  posi- 
tive ;  de  l'enfant,  qui  ne  peut  encore  faire  le  mal,  parce  qu'il 
n'a  pas  l'usage  plein  de  la  raison,  on  dit  qu'il  est  bon  néga- 
tive. 

2.  LES  PROPOSITIONS 

190.  Enuntiatio,  Propositio. 

Tout  énoncé  qui  affirme  ou  nie  un  prédicat  d'un  sujet.  — 
Propositio  signifie  plus  particulièrement  les  énoncés  à 
prouver. 

a)  Quand  l'énoncé  se  compose  seulement  du  sujet  et  du 
prédicat,  la  proposition  s'appelle  categorica,  absoluta,  sim- 
plex  ;  ainsi,  Dieu  existe,  l'homme  est  heureux. 

b)  Quand  il  se  composa  de  plusieurs  propositions  explici- 
tement ou  implicitement,  la  proposition  s'appelle  hypo- 
Ihetica,  complexa;  ainsi,  quand  Dieu  parle,  il  faut  l'écouter  ; 
Dieu  seul  doit  être  adoré.  (V.  Hypothetica,  propositio,-  et 
Exponens,  n°^  191 -192.) 

I.  Considérée  au  point  de  vue  de  sa  Quantité,  c'est-à-dire 
de  l'extension  de  son  sujet,  la  proposition  est  : 

a)  Universalis,  quand  elle  unit  le  prédicat  à  tous  les 
sujets  exprimés  par  le  terme,  ou  qu'elle  le  sépare  de  tous  ; 
ainsi,  les  hommes  sont  mortels,   aucun  arbre  n'est  animal. 

h)  Particularis,  si  elle  unit  le  prédicat  à  un  seul  des 
sujets"  —  propositio  singularis,  —  ou  à  quelques-uns  seule- 
ment —  propositio  collectiva  ;  —  ainsi,  cet  homme  est 
médecin,  ces  gens  sont  fiers,  le  peuple  français  est  brave, 
—  11  en  va  de  même  quand  elle  sépare. 

c)  Indefinita,  si  elle  n'indique  pas  que  le  prédicat  doit, 
s'entendre  de  tous  les  sujets,  ou  seulement  de  quelques-uns  ; 
ainsi,  dire  :  le  vice  est  odieux,  le  plaisir  est  dangereux,  sans 
indiquer  qu'il  s'agit  de  tous  les  vfces  et  plaisirs,  ou  seule- 
ment de  quelques-uns. 

II.  Considérée  au  point  de  vue  de  sa  forme  ou  Qualité, 
c'est-à-dire  du  rapport  conçu  par  l'esprit  entre  le  sujet  et  le 
prédic<at,  elle  est  : 
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1.  a)  Affinnativa,  quand  l'esprit  unit  —  componere  — 
le  prédicat  au  sujet  ;  Dieu  est  bon  ; 

b)  -Segativa,  quand  l'esprit  sépare  —  dividere  —  le  pré- 
dicat du  sujet  ;  Dieu  ne  se  trompe  pas.  —  La  proposition 
négative  est  qualifiée  parfois  de  malignantis  natiirœ,  soit 
parce  qu'elle  est  moins  facile  à  comprendre  que  l'affirma- 
tive, soit  parce  qu'elle  engendre  quelquefois  des  obscurités 
et  des  ambiguïtés  de  sens.  Comparez  :  ne  pas  sentir  la  souf- 
france n'incline  pas  à  la  sympathie,  avec  :  sentir  la  souf- 
france favorise  la  sympathie.  —  Comparez  encore  :  on  ne 
peut  pas  nier  qu'un  degré  élevé  de  beauté  ne  se  ren- 
contre pas  dans  les  formes  simples,  avec  :  on  peut  affirmer 
que  les  formes  simples  ont  seulement  un  degré  peu  élevé  de 
beauté. 

2.  à)  De  inesse,  ou  asserioriaf  quand  on  n'énonce  pas 
expressément  le  rapport  conçu  par  l'esprit  entre  le  sujet  et 
le  prédicat  ;  ainsi,  Dieu  est  infaillible,  le  vent  s'élèvera. 

b)  Modalis,  quand  on  énonce  ce  rapport,  i°  soit  comme 
nécessaire  —  ne  pouvant  pas  être  autrement,  propositio  de 
inesse  necessario,  ou  apodictica,  —  ainsi.  Dieu  est  néces- 
sairement, absolument  infaillible  ;  2°  soit  comme  contin- 
gent, pouvant  être  ou  ne  pas  être  —  propositio  de  incsse 
contingenter,  ou  problematica  :  —  ainsi,  le  vent  s'élèvera 
peut-être.  Dans  la  proposition  modale,  on  appelle  dictuni  la 
chose  énoncée,  abstraction  faite  du  rapport  conçu  par  l'es- 
prit ;  ainsi,  Dieu  est  infaillible  est  le  dicturn  ;  «  nécessai- 
rement ))  exprime  le  rapport,  le  mode  conçu.  — •  Quand  on 
veut  marquer  dune  façon  expresse  le  caractère  modal  d'une 
proposition,  on  la  ramène  à  ce  qu'on  appelle  sa  propositio 
officians.  Ainsi,  Dieu  est  nécessairement  infaillible,  se 
ramène  à  l'énoncé  off ici-ans  :  cette  proposition,  Dieu  est 
infaillible,  est  nécessaire.  Le  vent  s'élèvera  peut-être,  se 
ramène  à  Vofficians  :  Cette  proposition,  le  vent  s'élèvera,  est 
contingente. 

in.  Considérée  au  point  de  vue  de  sa  Matière,  c'est- 
à-dire  du  rapport  réel,  ou  indépendant  de  l'esprit,  qui 
existe  entre  le  sujet  et  le  prédicat,  elle  est  : 

a)  Per  se  nota,  quand  le  prédicat  s'énonce  du  sujet  en 
vertu  même  de  la  définition  soit  du  sujet,  soit  du  prédicat  ; 
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ce  sont  toutes  les  propositions  conçues  comme  nécessaires. 
Ainsi,  l'homme  est  raisonnable,  l'homme  a  la  parole,  le 
nombre  est  pair  ou  impair.  —  Elle  est  alors  :  i°  per  se  nota 
secundàm  se,  si  la  liaison  du  prédicat  au  sujet  est  bien 
vérifiée  a  parte  rei,  mais  a  besoin  d'être  démontrée  pour 
être  admise  par  notre  intelligence  ;  ainsi,  Dieu  existe  ; 
2°  per  se  nota  secundiim  se  et  secundùm  nos,  si  cette  liaison 
n'a  pas  besoin  d'être  démontrée  ;  ainsi,  l'homme  est  raison- 
nable, le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie  ;  il  suffit  d'en 
définir  les  termes,  qui  nous  sont  connus. 

b)  Per  aliud  nota,  quand  le  prédicat  énoncé  du  sujet  ne 
peut  pas  être  tiré  de  la  définition  du  sujet  ou  du  prédicat  ; 
ce  sont  toutes  les  propositions  conçues  comme  contingentes. 
Ainsi,  l'eau  bout  à  ioo°,  tel  jour  il  y  aura  une  éclipse,  l'at- 
traction diminue  avec  le  carré  de  la  distance. 

IV.  On  appelle  : 

1°  Propositio  prima,  immediata,  indemonstrahilis,  celle 
qui  n'a  pas  de  moyen  terme  permettant  de  l'établir  à  priori; 
ainsi,  tout  homme  est  animal  ;  on  n'en  peut  donner  d'autre 
raison  que  l'existence  du  fait  lui-même. 

2°  Propositio  de  prœdicato  universali,  celle  où  le  pré- 
dicat a  la  même  extension  que  le  sujet  ;  ainsi,  l'homme  est 
raisonnable. 

3^  EquipolUns,  celle  qui  a  le  même  sens  qu'une  autre  ; 
ainsi,  tout  homme  est  mortel  a  pour  œqiiipollens  :  quelques 
mortels  sont  hommes  ;  aucun  serpent  n'est. mammifère  a 
pour  œqiiipollens  :  aucun  mammifère  n'est  serpent. 

4°  Positiones,  les  propositions  propres  à  une  science,  et 
dont  l'évidence  apparaît  par  la  simple  explication  de  leurs 
termes  ;  mais  cette  explication  est  nécessaire.  Ainsi,  cette 
proposition  de  la  Logique  :  deux  contraires  peuvent  être 
en  même  temps  fausses,  mais  ne  sauraient  être  en  même 
temps  vraies.  - —  Positio  signifie  parfois  l'opinion  ou  Ihypo- 
thèse  que  Ton  veut  discuter  ;  ainsi,  contra  hanc  positionem 
dicenduni  est 

5°  Instaîitia,  la  proposition  qui  est  la  contradictoire  d'une 
autre-;  ainsi,  Dieu  existe  a  pour  instantia  :  Dieu  n'existe 
pas  ;  les  juges  sont  intègres  a  pour  instantia  :  ces  juges  se 
sont  laissé  acheter.  » 


191.  Hypothetica  proposltio. 

Les  Anciens  appelaient  ainsi  toute  proposition  complexe, 
c'est-à-dire  formée  de  plusieurs  propositions  simples  expri- 
mées en  entier  ou  en  abrégé. 

On   en  distinguait  une  dizaine  d'espèces. 

1.  Celles  où  les  propositions  simples  sont  exprimées  tota- 
lement sont  : 

o)  Les  conditionnelles,  qui  sont  vraies  si  la  conséquence 
Test  ;  ainsi,  si  Dieu  existe,  il  faut  le  respecter  ;  s'il  n'existe 
pas,  il  ne  faut  pas  le  blasphémer. 

b)  Les  causales,  qui  sont  vraies  si  la  relation  exprimée 
l'est  ;  ainsi,  le  monde  existe,  parce  que  Dieu  l'a  créé. 

c)  Les  comparatives,  qui  sont  vraies  si  la  comparaison 
l'est  ;  ainsi,  tant  vaut  l'application,  tant  vaut  l'œuvre. 

cl)  Les  adversatives,  qui  sont  vraies  si  les  parties  et  l'op- 
position le  sont  ;  ainsi,  ce  n'est  pas  de  notre  volonté  et  de. 
nos  efforts  que  dépend  le  don  de  la  foi,   mais  c'est  de  la 
miséricorde  divine. 

2.  Celles  où  les  propositions  simples  sont  exprimées  en 
abrégé  sont  : 

o)  Les  copulatives,  qui  sont  vraies  si  toutes  les  parties  le 
sont  ;  ainsi,  les  vertus  intellectuelles  et  morales  sont  des 
sources  de  bonheur  ;  ni  l'or  ni  la  grandeur  ne  nous  rendent 
heureux. 

b)  Les  disjonctives,  qui  sont  vraies  si  les  parties  sont  bien 
réellement  opposées  et  sans  milieu  ;  ainsi,  l'homme  sera 
récompensé  ou  puni,  il  est  libre  ou  esclave. 

c)  Les  exclusives,  qui  sont  vraies  si  le  prédicat  énoncé  ne 
convient  qu'au  sujet  ;  ainsi,  Dieu  seul  est  adorable. 
(V.  n°   192.) 

d)  Les  exceptives,  qui  sont  vraies  si  l'exception  l'est  ; 
ainsi,  aucun  objet,  excepté  Dieu,  ne  répond  pleinement  à 
nos  désirs.  (V.  n^"  192.) 

e)  Les  graduelles,  qui  sont  vraies  si  le  degré  l'est  ;  ainsi, 
la  paix  de  l'âme  vaut  mieux  que  la  richesse. 

/)  Les  réduplicatives,  qui  équivalent  à  des  causales  ;  ainsi, 
le  Christ,  comme  homme,  a  souffert.  (V.  n^  192.) 

g)  Les  incepiives  et  désitives,  qui  sont  vraies  si  leurs  deux 
parties  le  sont  ;  ainsi,  Thomme  a  commencé  d'exister  depuis 
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cinq  mille  ans,  1  éclipse  cessera  dans  une  heure.  Il  y  a  deux 
affirmations  :  l'homme  a  commencé,  et  il  a  commencé 
depuis  cinq  mille  ans. 

192.  Exponens  propositio. 

1.  Quand  on  veut  expliquer,  en  la  développant,  une  pro- 
position ahrégée,  on  a  recours  à  Vexponens  propositio  ;  — 
exponere  signifie  expliquer  ;  la  proposition  expliquée  s'ap- 
pelle exponibilis.  Les  Anciens  distinguaient  surtout  trois 
espèces  de  propositions  exponibiles  : 

2.  a)  L' exponibilis  «  exclusiva  »  :  Dieu  seul  doit  «"^tre 
adoré.  Cette  proposition  s'explique,  se  développa  à  l'aide 
d'une  copulative  :  Dieu  doit  être  adoré,  et  lui  seul  doit 
l'être  ;  les  deux  parties  forment  Vexponens. 

b)  L'exponibilis  a  exceptiva  »  :  Aucun  objet,  en  dehors 
de  Dieu,  ne  satisfait  pleinement  nos  désirs.  Cette  proposi- 
tion s'explique  à  l'aide  d'une  adversative  :  Aucun  objet  ne 
répond  pleinement  à  nos  désirs,  mais  Dieu  les  satisfait. 

c)  L'exponibilis  a  reduplicativa  »  :  Le  Christ,  comme 
homme,  a  souffert.  Cette  proposition  s'explique  par  une 
causale  :  le  Christ  a  souffert,  parce  qu'il  était  homme. 

3.  La  première  partie  des  diverses  exponentes  s'appelle 
prœjacens  ;  la  deuxième,  secunda  exponens. 

193.  De  primo,  de  secundo  adjacente,  etc. 

Quand  une  proposition  est  formée  d'un  seul  terme,  on 
dit  qu'elle  est  de  primo  adjacente  ;  ainsi,  les  énoncés  :  dico, 
scribo  ;  —  quand  le  verbe,  ou  copule,  renferme  le  prédicat, 
on  la  dit  de  secundo  adjacente  ;  ainsi,  Pierre  marche  ;  — 
quand  les  trois  termes  : —  sujet,  verbe,  prédicat  —  sont 
exprimés  explicitement,  on  la  dit  de  tertio  adjacente  ;  ainsi, 
Pierre  est  heureux. 

194.  In  sensu... 

Un  prédicat  dans  une  proposition  s'énonce  : 

1°  In  sensu  jormali,  quand  il  appartient  au  concept  et  à 

la  définition  du  sujet  dont  on  l'énonce  ;  ainsi,  la  science  est 

la  connaissance  vraie  et  certaine  des  choses  dans  leurs  causes. 

2°  In  sensu  denominativo,  quand  il  ne  fait  pas  partie  de 
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la  définition  du  sujet,  mais  qu'il  en  exprime  une  détermina- 
tion secondaire  ou  accidentelle,  aux  points  de  vue  physique, 
métaphysique  ou  logique  ;  ainsi,  l'homme  peut  parler,  les 
Français  sont  enthousiastes,  ce  livre  est  lu  par  beaucoup. 

3°  In  sensu  pure  reali,  identico,  materiali,  quand  il  est 
une  seule  et  même  chose  avec  le  sujet,  mais  sans  faire  partie 
de  son  concept,  ni  en  être  une  simple  qualification.  Ainsi, 
la  justice  de  Dieu  est  miséricorde  (une  simple  qualification 
serait  :  la  justice  de  Dieu  est  infinie). 

4°  In  sensu  concomitativo,  quand  il  accompagne  d'ordi- 
naire le  sujet,  tout  en  restant  bien  distinct  de  lui  ;  ainsi,  la 
destruction  d'un  composé  est  la  formation  d'un  autre  ;  ce 
qui  fait  le  malheur  de  l'un  fait  le  bonheur  de  l'autre  ;.  la 
science  est  puissance. 

0°  In  sensu  composito,  quand  il  convient  à  un  sujet  qui 
doit  s'entendre  restant  tel  qu'il  est  énoncé  ;  in  sensu  diviso, 
quand  il  convient  à  un  sujet  qui  doit  s'entendre  devenant 
autre  qu'il  est  énoncé.  Ainsi  :  le  pécheur  peut  être  juste  ; 
cette  proposition  est  fausse  in  seiisu  composito,  car  elle 
signifie  alors  :  le  pécheur,  restant  pécheur,  peut  être  juste  ; 
elle  est  vraie  in  sensu  diviso,  car  elle  signifie  alors  :  le 
pécheur,   cessant  d'être  pécheur,  peut  être  juste. 

195.  Contradictoriae,  contrarjae,  etc. 

Deux  propositions,  formées  des  mêmes  sujet  et  prédicat 
logiques,  sont  : 

a)  Contradictoriœ,  quand  elles  diffèrent  en  quantité  et 
en  qualité  (n°  190,  I,  II)  ;  ainsi  :  Tout  homme  est  mortel, 
quelque  homme  n'est  pas  mortel. 

h)  Contrariœ,  quand,  étant  toutes  deux  générales,  elles 
diffèrent  en  qualité  ;  ainsi  :  Tout  homme  est  mortel,  aucun 
homme    n'est    mortel. 

c)  Suhcontrariœ,  quand,  étant  toutes  deux  particulières, 
elles  diffèrent  en  qualité  ;  ainsi  :  Quelque  homme  est 
mortel,   quelque  homme  n'est  pas  mortel. 

196.  /Eternae  veritatis. 

Une  proposition  s'appelle  ainsi,  quand  le  prédicat  énoncé 
du   sujet   en   exprime   quelque   chose  d'essentiel.    Ainsi  :   le 
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cercle  a  ses  rayons  égaux,  Dieu  est  éternel,  le  juste  pra- 
tique le  bien.  —  Ce  qui  est  essentiel  à  un  sujet  est  vrai  de 
tout  temps,  en  ce  sens  que  jamais  ce  sujet  n'a  pu  et  ne 
pourra  exister  ou  être  conçu  sans  ses  attributs  essentiels. 
Les  sujets  peuvent  bien  être  ou  ne  pas  être  ;  mais,  s'ils  sont, 
ils  ne  sauraient  être  autrement.  Il  ne  peut  y  avoir  de  cercle 
qui  ait  ses  rayons  inégaux,  de  Dieu  qui  ait  commencé  ou 
qui  finisse,  etc. 

3.  LES  PROCÉDÉS  LOGIQUES 

197.  Universale. 

Les  déterminations  qui  se  retrouvent  les  mêmes  chez 
beaucoup  d'individus,  et  qui,  par  suite,  peuvent  leur  être 
attribuées  dans  le  même  sens.  Ainsi,  les  déterminations 
homme,  cheval,  arbre. 

I.  On  distinguait  : 

1.  a)  L'universale  «  physicum  »  ou  «  fundamentale  »  : 
c'étaient  les  déterminations  constantes  considérées  a  parte 
rei,  en  elles-mêmes;  ainsi,  l'ensemble  des  caractères  exprimés 
par  le  terme  homme,  considéré  comme  réalisé  chez  Pierre, 
ou  Paul,  ou  Jean,  etc. 

h)  Vuniversale  a  metaphysicum  »  ou  «  in  essendo  »  : 
c'étaient  ces  mêmes  -déterminations  considérées  encore 
a  parte  rei,  mais  conçues  comme  indéfiniment  multipliables; 
ainsi,  la  nature  humaine  regardée  comme  pouvant  être  réa- 
lisée chez  des  individus  sans  nombre. 

c)  L'universale  a  logicum  »,  ou  «  in  prœdicando  )>  : 
c'étaient  ces  mêmes  déterminations  considérées  a  parte  intel- 
lectus,  comme  étant  universellement  attribuables  à  tous  les 
individus,  qui  ont  même  nature  ;  ainsi,  homme  peut  se  dire 
de  Pierre,  de  Paul  —  et  de  tous  ceux  qui  sont  comme  eux 
des  animaux  raisonnables.  —  C'était  là  l'universel  propre- 
ment dit. 

2.  a)  Universale  a  in  re  »  :  c'est  la  nature  commune  consi- 
dérée dans  les  individus. 

b)  Universale  «  post  rem  »  :  c'est  la  nature  abstraite  de 
ses  conditions  individuelles,  et  généralisée. 

c)  Universale  a  ante  rem  »  :  c'était  son  modèle,  son  type 
dans  la  Pensée  divine. 

POUR   LIRE  SAINT    THOMAS  13 
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II.  On  appelait  : 

1.  û)  UniversaJe  «  incomplexum  »,  le  simple  terme  qui 
peut  s'appliquer  à  beaucoup  de  choses,  dans  le  même  sens  ; 
ainsi,  science  qui  s  énonce  des  mathématiques,  de  la  phy- 
sique, de  la  psychologie,  etc.  Ce  terme,  a)  considéré  comme 
désignant  et  représentant  à  l'esprit  beaucoup  de  choses,  s'ap- 
pelait universale  a  in  signifie  and  o ,  in  reprœsentando  n  ;  — 
p)  considéré  comme  s'attribuant  à  beaucoup  de  choses,  il 
s'appelait  universale  «  in  prœdicando  ». 

h)  Universale  «  complexum  »,  la  proposition  d'où  Ton 
peut  déduire  plusieurs  propositions  particulières  ;  ainsi,  le 
tout  est  plus  grand  que  sa  partie  ;  tout  être  créé  est  un 
mélange  d'acte  et  de  puissance  ;  les  combinaisons  chimiques 
se  font  suivant  des  porportions  définies. 

2.  a)  Universale  a  in  ohligando  »,  la  loi  qui  dans  sa  gêné-, 
ralité  oblige  ou  lie  beaucoup  d'êtres  ; 

h)  Universale  «  in  caiisaîido  »,  letre  qui  produit  beau- 
coup de  choses  ;  ainsi,  la  Cause  première. 

III.  Quelques-uns  pensaient  que  l'universel,  comme  tel, 
avait  dans  la  nature  une  existence  réelle,  indépendamment 
de  l'intelligence  qui  le  conçoit  ;  ainsi,  la  nature  humaine 
générale  existait,  vaste  réalité  à  laquelle  participaient  les 
hommes  divers.  C'était  le  fameux  universel,  existant  a 
parte   rei. 

Mais  les  autres,  et  c'est  l'immense  majorité,  ne  regardaient 
l'universel  proprement  dit  que  comme  un  produit  de  notre 
esprit  dans  son  travail  d'abstraction  et  de  généralisation  ; 
ils  ne  pouvaient  pas  admettre  l'existence  d'une  réalité  qui 
aurait  été  à  la  fois  une  et  multiple.  Pour  eux,  l'individu  seul 
existe  ;  mais  il  présente  un  ensemble  de  caractères  con- 
stants qui  se  retrouvent  les  mêmes  chez  beaucoup  d'autres 
individus  ;  ainsi,  Pierre  présente  les  caractères  animal  et 
raisonnable  qui  se  retrouvent  les  mêmes  chez  Paul,  chez 
Jean,  etc.  Cette  somme  de  caractères  invariables,  considérée 
dans  l'individu,  est  l'universel  in  re,  ou  le  fondement  de 
l'universel  proprement  dit  ;  nous  la  voyons  indéfiniment 
multipliable  par  suite  de  la  multiplication  sans  limites  des 
individus  ;  et  logiquement  nous  la  concevons  d'une  appli- 
cabilité indéfinie  ;  c'est  l'universel  soit  métaphysique  ou  in 
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essendo,  soit  logique  ou  in  dicendo,   in  prœdicando,  post 
rem.  (V.  Etud.,  ch.  v,  B,  2.) 

198.  Definitio. 

1.  L'explication  soit  du  sens  d'un  mot  —  definitio 
((  nominis  n,  —  soit  de  la  nature  d'une  chose  —  definitio 
«  rei  ».  Elle  est  : 

a)  Positiva,  quand  on  se  sert  de  termes  positifs  pour 
expliquer  la  nature  de  la  chose  ;  ainsi,  le  bien  subjectif  est 
l'exercice  excellent  de  la  raison  ;  la  species  impressa  est  une 
action  de  l'objet  sur  le  sujet. 

b)  Negativa,  quand  on  emploie  des  termes  négatifs  ; 
ainsi,  le  bien  n'est  pas  la  richesse  ;  la  species  impressa  n'est 
pas  une  miniature  de  l'objet. 

2.  Participare  de  aliquo  signifie  :  faire  partie  de  sa  défini: 
tion  ;  ainsi  animal  participât  de  homine. 

199.  Divisio. 

1.  Le  partage  d'un  composé  en  ses  éléments,  d'un  tout  en 
ses  parties  ;  ainsi,  diviser  l'homme  en  corps  et  âme,  un' 
genre  en  ses  espèces.  Il  y  a  : 

a)  I^  divisio  «  nominis  »,  qui  consiste  à  distinguer  les 
divers  sens  d'un  mot  ambigu  ;  ainsi,  une  lettre  désigne  une 
missive  ou  l'élément  figuratif  d'un  mot  ;  un  pied  est  une 
mesure  ou  un  membre. 

h)  La  divisio  «  rei  »,  qui  consiste  à  distribuer  un  tout  en 
ses  parties  ;  ainsi,  la  division  de  la  philosophie  en  psycho- 
logie, logique,  morale  et  métaphysique  ;  la  division  de  la 
France  en  ses  provinces.  —  Il  y  a  pour  la  divisio  rei  autant 
d'espèces  qu'il  y  a  de  touts.  (V.  Totum,  n°  29.) 

2.  Dividere  ou  contrahere  genus  ou  speciem,  c'est  : 
û)  les  distribuer  en  leurs  espèces  ou  individus,  b)  limiter 
l'extension  du  genre  en  l'appliquant  à  une  de  ses  espèces,  ou 
de  l'espèce  en  l'appliquant  à  un  de  ses  individus.  Ainsi,  on 
dit  de  l'homme  que  «  contrahit  genus  »  animalis,  c'est-à- 
dire  qu'il  le  limite  dans  son  application  ;  —  de  Pierre,  que 
«  contrahit  speciem  »  humanitatis^  c'est-à-dire  qu'il  en  res- 
treint l'extension. 
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200.  Oistinctio. 

Le  fait  qu'une  chose  n'est  pas  une  autre,  et  l'opération 
logique  par  laquelle  on  le  discerne.  —  La  distinctio  est 
realis,  rationis  ou  virtiialis. 

l.  Il  Y  a  entre  deux  ou  plusieurs  choses  une  distinctio 
((  realis  »,  quand  une  de  ces  choses  n'est  pas  l'autre  a  parte 
rei,  indépendamment  de  tout  acte  de  notre  esprit  ;  ainsi, 
entre  l'homme  et  le  cheval,  entre  un  acte  bon  et  un  acte 
mauvais,  entre  le  corps  et  l'âme.  Cette  distinction  est  : 

1°  a)  Absoluta,  quand  elle  existe  entre  deux  choses  dont 
aucune  n'est  un  mode  ou  accident  de  l'autre  ;  ainsi,  entre 
le  bœuf  et  la  grenouille. 

b)  Modalis,  quand  elle  est  entre  une  chose  et  son  acci- 
dent ;  ainsi,  entre  l'âme  et  ses  opérations. 

2^*  a)  Adœquata,  quand  elle  a  lieu  entre  un  tout  et  un 
autre  ;  ainsi,  entre  le  chien  et  le  chat. 

b)  Inadœquata,  quand  elle  se  fait  entre  un  tout  et  une  de 
ses  parties  ;  ainsi,  entre  le  chat  et  ses  griffes.  Cette  distinc- 
tion s'appelle  encore  distinctio  «  includentis  et  inclusi  ». 

3.  D'après  les  scotistes,  la  distinctio  realis  se  diviserait  en  : 

a)  Realis  entitative  ou  absolute  et  stricte  realis,  qui  existe 
entre  deux  choses,  comme  Aristote  et  saint  Thomas. 

b)  Formalis  ex  natura  rei,  qui  existe  dans  une  même 
chose  entre  ses  fonnalitates,  ou  attributs  essentiels  ;  ainsi, 
chez  l'homme  entre  animal  et  raisonnable.  Les  formali- 
iatcs  d'une  même  chose  sont,  d'après  les  scotistes,  dis- 
tinctes l'une  de  l'autre  ex  natura  rei,  ou  a  parte  rei,  quand 
elles  ont  des  définitions  différentes,  quand  l'une  exclut 
l'autre  de  sa  u  qu.iddditas  »  formalis  (n°  36,  2),  ou  quand 
l'une  possède  un  attribut  qui  ne  convient  pas  à  l'autre. 
Ainsi  en  est-il  pour  les  caractères  animal  et  raisonnable  : 
ils  ont  des  définitions  différentes  ;  de  plus  animal,  en  tant 
cju'animal,  exclut  raisonnable  en  tant  que  raisonnable, 
et  réciproquement  ;  enfin  l'animal,  comme  tel,  est  assimilé 
aux  bêtes,  ce  qui  ne  convient  pas  à  l'être  raisonnable, 
comme  tel.  Toutes  les  fois  que  ces  conditions  se  trouvent, 
il  n'y  a  pas,  disent  les  scotistes,  de  distinctio  a  stricte 
realis  »,  car  ces  formalitates  ne  sont  pas  des  res  absolument 
distinctes,  elles  appartiennent  à  une  seule  et  même  chose 
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dans  laquelle  elles  s'identifient,  et  sont  par  suite  insépa- 
rables ;  mais  il  y  a  une  distinctio  «  formalis  ex  natura  rei  », 
car  il  est  vrai,  indépendamment  de  notre  esprit,  que  réelle- 
ment une  formalitas  n'est  pas  l'autre,  et  que  ce  qui  convient 
à  l'une  ne  s'applique  pas  à  l'autre. 

II.  Il  y  a  entre  deux  ou  plusieurs  choses  distinctio 
((  rationis  »,  quand  ces  deux  choses  ne  sont  pas  distinctes 
a  parte  rei,  mais  seulement  par  suite  d'un  acte  iiitellectuel 
qui  les  représente  sous  des  concepts  différents  ;  telle  est  la 
distinction  qui  existe  entre  les  attributs  divins.  Cette  distinc- 
tion est  : 

a)  Rationis  «  ratiocinatœ  »,  quand  il  y  a  dans  les  choses 
elles-mêmes  un  fondement  réel  de  cette  distinction.  Cette 
base,  sur  laquelle  nous  nous  appuyons  pour  introduire  des 
distinctions  dans  une  chose  qui  est  une  en  elle-même,  peut 
être  :  1°  tantôt  la  multiplicité  et  la  diversité  des  effets  pro- 
duits par  un  même  objet;  ainsi  dans  le  feu  nous  distinguons 
les  actes  de  durcir  le  sol  et  d'amollir  la  cire  qui  s'identi- 
fient dans  leur  pouvoir  causal  ;  2°  tantôt  la  perfection  de 
l'objet,  qui  équivaut  à  beaucoup  de  perfections  disséminées 
çà  et  là  ;  ainsi,  en  Dieu  nous  distinguons  les  perfections  qui 
se  trouvent  dans  les  créatures,  bonté,  intelligence,  volonté 
libre,  qui  en  lui  sont  une  seule  et  même  chose  ;  3°  tantôt 
la  ressemblance  ou  la  différence  réelles^  à  des  titres  divers, 
de  l'objet  avec  d'autres  objets  ;  ainsi,  nous  distinguons 
l'homme  en  tant  que  semblable  à  l'animal,  et  en  tant  que 
différent  ;  4°  tantôt  la  faiblesse  et  le  développement  pro- 
gressif de  nos  concepts,  comme  lorsque,  voyant  un  homme 
de  loin,  nous  le  concevons  comme  une  chose,  puis  de  plus 
près  comme  un  homme,  et  enfin  comme  étant  tel  homme. 
—  Ce  fondement  de  nos  distinctions  rationis  «  ratiocinatœ  » 
s'appelle  encore  fundamentalis  distinctio  ratioîiis. 

b)  Rationis  «  ratiocinantis  »,  quand  la  distinction  est 
due  tout  entière  à  notre  acte  intellectuel,  qu'elle  n'a  aucune 
base  dans  la  réalité  de  la  chose  où  nous  la  concevons.  Ainsi, 
une  même  chose  distinguée  comme  sujet  et  comme  pré- 
dicat :  l'homme  est  homme  ;  une  même  chose  sous  des 
termes  différents,  mais  synonymes  :  saint  Thomas  est  le 
Docteur  angélique  ;   l'homme   est  un  ^animal   raisonnable. 
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Dans  ce  dernier  cas,  quand  un  concept  est  l'explication,  le 
développement  d'un  autre,  la  distinction  s'appelle  pênes 
implicitum  et  explicitum. 

III.  Il  y  a  dans  une  chose,  qui  en  soi  est  indistincte, 
distinctio  «  virtualis  »,  quand  cette  chose  a  le  pouvoir,  la 
capacité  —  virtus  —  d'équivaloir  à  plusieurs  autres.  Elle 
est  : 

a)  Impropria  ou  extrinseca,  quand  la  chose  indistincte  ' 
en  soi  équivaut  à  plusieurs  choses  distinctes,  mais  sans  que 
cette  distinction  aille  jusqu'à  permettre  d'appliquer  à  cette 
chose  des  prédicats  contradictoires  ;  ainsi,  une  chose  qui 
a  les  perfections  de  plusieurs  autres  choses,  qui  produit  les 
effets  variés  produits  par  plusieurs  autres,  ou  qui  fait  naître 
dans  notre  esprit  des  concepts  différents.  —  Comme  on  le 
voit,  c'est  la  distinctio  rationis  ratiocinatœ,  considérée  non 
pas  dans  l'acte  intellectuel  qui  la  fait,  mais  dans  son  fonde- 
ment. 

h)  Propria  et  intrinseca,  quand  la  chose,  indistincte  en 
soi,  équivaut  à  plusieurs  choses  distinctes,  et  oii  cette  dis- 
tinction va  jusqu'à  pernlettre  d'appliquer  à  la  chose  des 
prédicats  contradictoires  ;  ainsi,  l'homme  renferme  en  lui 
les  attributs  animal  et  raisonnable,  qui,  tout  en  n'admet- 
tant pas,  comme  le  veulent  les  scotistes,  une  distinction 
actuelle  et  réelle  chez  l'homme,  puisqu'ils  s'ideMifîent  en 
lui,  permettent  cependant  à  la  fois  d'assimiler  l'homme  aux 
bêtes  et  de  l'en  distinguer.  —  Cette  distinctio  virtualis  pro- 
pria, admise  surtout  par  les  thomistes,  équivaut  à  la  dis- 
iinctio  realis,  considérée  non  pas  dans  l'acte  intellectuel  qui 
la  perçoit,  mais  dans  son  fondement. 

201.  Conversio. 

I.  Le  procédé  logique  qui  consiste  à  changer  le  i^ôle  des 
extrêmes  d'une  proposition,  mais  en  consenant  la  qualité 
et  la  vérité  de  la  proposition.  Elle  est  : 

a)  Simplex,  quand  on  conserve  aussi  la  quantité  des 
extrêmes  ;  ainsi,  aucun  homme  n'est  arbre,  aucun  arbre 
n'est  homme;  quelque  homme  est  médecin,  quelque  médecin 
est  homme. 

b)  Per  accidens,  quand  on  change  la  quantité  d'un  des 
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extrêmes  pour  garder  à  la  proposition  sa  vérité  ;  ainsi  tout 
homme  est  mortel,  quelque  mortel  est  homme. 

Ces  façons  différentes  de  convertir  les  propositions 
viennent  de  la  quantité  différente  du  prédicat,  suivant  que 
la  proposition  est  affirmative  ou  négative.  (V.  Etudes, 
oh.  IV,  B,  6,  et  Samma  Log.  pour  la  conversion  des  Modales.) 

2.  La  première  des  deux  propositions  s'appelle  conversa, 
la  seconde  convertens. 

202.  Argumentum. 

Le  raisonnement  employé  pour  prouver  qu'un  prédicat 
convient  à  un  sujet.  Il  est  : 

a)  Demonstrativum,  quand  la  conclusion  est  nécessaire  ; 
il  produit  la  science  ;  ainsi,  Dieu  existe,  parce  qu'il  est  le 
Moteur  premier  immobile. 

b)  Topicum  ou  dialecticiim,  quand  la  conclusion  n'est 
que  probable  ;  il  produit  l'opinion  ;  ainsi,  cet  homme  est 
honnête,  parce  qu'il  est  juge. 

c)  Sophisticum,  quand  la  conclusion  est  fausse  ;  il 
engendre  l'erreur  ;  ainsi,  Dieu  n'existe  pas,  parce  qu'il  y  a 
du  mal  dans  le  monde  ;  nos  actes  ne  sont  pas  libres,  parce 
qu'ils  sont  prévus  de  Dieu,  parce  qu'ils  résultent  de  notre 
caractère,   etc. 

203.  Syllogismus. 

1.  Le  raisonnement  présenté  sous  sa  forme  logique,  qui 
en  assure  la  correction  et  la  valeur.  (V.  Etudes,  ch.  iv,  B, 
10-17,  et  Summa  Log.  4^  Tr.) 

Les  Anciens  appelaient  terminus  a  major  »  le  prédicat  de 
la  conclusion,  et  par  suite  prœmissa  a  major  »  celle  qui  le 
contenait,  quelle  que  fût  sa  place.  —  Ils  appelaient  con- 
clusio  ((  directa  »,  celle  où  le  terme  qui  est  prédicat  dans 
une  des  prémisses  l'est  aussi  dans  la  conclusion  ;  —  indi- 
recta,  celle  011  le  terme  qui  est  prédicat  dans  l'une  des  pré- 
misses est  sujet  dans  la  conclusion.  Ainsi,  avec  ces  pré- 
misses :  Aucun  arbre  n'est  animal  ;  tout  poirier  est  arbre, 
si  on  conclut  :  Donc,  aucuu  poirier  n'est  animal,  on  con- 
clura directement  en  celarent  ;  si  on  conclut  :  Donc  aucun 
animal  n'est  poirier,  on  conclura  indirectement  en  celantes. 

2.  Le  syllogisme  s'appelle  : 
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a)  Categoricus  ou  simplex,  quand  il  est  formé  de  propo- 
sitions simples. 

fa)  Absolutus,  quand  il  est  formé  de  propositions  abso- 
lues, non  conditionnelles  ;  ainsi,  les  exemples  cités,   i. 

c)  Modalis,  quand  il  y  a  une  ou  plusieurs  propositions 
modales  ;  ainsi  :  Il  est  impossible  que  l'homme  soit  ange  ; 
or,  Pierre  est  homme  ;  donc  il  est  impossible  que  Pierre 
soit  ange. 

d)  Expositorius,  quand  on  prend,  comme  moyen  terme, 
un  nom  singulier,  entendu  dans  son  sens  individuel,  pour 
mettre  la  chose  sous  les  yeux,  la  rendre  sensible  —  expo- 
nere  ;  —  ainsi,  Pierre  est  homme,  Pierre  est  animal  ;  donc 
quelque  animal  est  homme. 

204.  Discursus  logice. 

Le  mouvement  intellectuel  allant  d'une  connaissance  à 
une  autre,  ainsi,  de  la  nature  d'une  chose  à  ses  accidents, 
à  ses  applications  pratiques.  Il  est  : 

a)  Ordinatus  ou  causalis,  quand  l'esprit  passe  d'une  con- 
naissance à  une  autre  en  vertu  d'une  liaison  entre  les  objets 
connus  ;  ainsi,  Dieu  est  notre  Maître,  donc  il  faut  le  servir. 

fa)  Inordinatus  ou  successivus,  quand  l'esprit  passe  par 
une  simple  succession  de  pensées  sans  dépendance  entre 
elles  ;  ainsi,  savoir  que  l'âme  est  immortelle,  puis  que  la 
logique  est  utile. 

205.  Demonstratlo. 

I.  Le  raisonnement  qui  aboutit  à  des  conclusions  néces- 
sairement vraies.  La  démonstration  est  : 

a)  A  priori,  quand  elle  va  de  l'antérieur  —  a  prius  » 
tempore,  natiirâ  (V.  n°  70,  i  a,  b)  —  au  postérieur,  c'est-à- 
dire  de  la  cause  à  ses  effets,  de  l'essence  à  ses  propriétés  ; 
ainsi,  quand  on  prouve  la  transcendance  du  christianisme 
par  la  divinité  de  son  Auteur,  quand  on  établit  que  tel  jour 
il  y  aura  éclipse  de  la  lune  parce  que  la  terre  s'interposera 
entre  elle  et  le  soleil,  quand  on  justifie  l'immortalité  de 
l'âme  par  sa  spiritualité. 

La  marche  suivie  alors  par  l'intelligence  s'appelle  pro- 
cessas conipositivus,  via  inventionis  :  on  va  du  simple  au 
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composé,  les  causes  et  les  essences  étant  plus  simples  que 
les  effets  et  les  propriétés  (5.  Th.,  MI,  xiv,  a.  5)  ;  on  va  à  la 
découverte  de  leurs  applications  (5.  Th.,  I,  lxxix,  a.  8). 

b)  A  posteriori,  quand  elle  va  du  postérieur  à  l'antérieur, 
c  est-à-dire  des  effets  à  leur  cause,  des  propriétés  à  la  nature; 
ainsi,  quand  on  prouve  l'existence  du  Moteur  premier  par 
celle  du  mouvement  du  monde,  la  spiritualité  de  1  ame  par 
les  opérations  intellectuelles,  quand  on  déduit  qu'un  blessé 
vit  encore  parce  qu'il  respire. 

La  marche  suivie  alors  par  l'intelligence  s'appelle  pro- 
cessus resolutorius,  via  judicii  ;  on  ramène  les  effets  à  leurs 
causes  —  resolvuntur  in  causas  ;  —  on  juge  qu'ils  ont  telle 
cause,  et  une  cause  qui  doit  être  de  telle  nature. 

a,  h)  La  démonstration  a  priori  s'appelait  encore  propter 
quid,  surtout  quand  elle  prouvait  par  la  cause  prochaine 
(n°  95,  II,  5)  ;  car  elle  donne  la  raison  pourquoi  la  chose 
existe  ou  est  telle.  —  La  démonstration  a  posteriori  s'appe- 
lait encore  demonstratio  «  quia  »,  car  elle  prouve  simple- 
ment que  la  chose  existe  ou  est  telle.  C'est  la  traduction  des 
deux  termes  employés  par  Aristote  :  Bi'oti  et  o-r-.. 

c)  A  quasi  priori,  quand  on  prouve  une  chose  par  sa 
nature  elle-même  ;  ainsi,  prouver  que  Dieu  existe,  parce  que 
sa  nature  est  infiniment  parfaite  ;  s'il  n'existait  pas,  il  ne 
serait  plus  infiniment  parfait.  C'est  plutôt  une  confirmation 
d'une  preuve  qu'une  preuve  proprement  dite  ;  elle  en  exige 
une  autre  avant  elle. 

d)  A  comitanti,  quand  on  prouve  une  chose  à  l'aide  d'une 
autre  qui  l'accompagne  d'ordinaire  sans  être  sa  cause  ni 
son  effet  ;  ainsi,  prouver  que  l'hiver  sera  long  et  rigoureux, 
parce  que  les  oiseaux  migrateurs  sont  partis  de  bonne 
heure  ;  prouver  qu'il  va  pleuvoir,  parce  que  le  baromètre 
est  descendu  et  que  le  vent  du  Midi  s'est  élevé.  — •  La  conclu- 
sion n'est  parfois  que  probable.  —  C'était  encore  la  preuve 
ex  signis,  ex  indiciis  ;  on  disait  :  cujus  rei  a  signum  )> 
est..... 

e)  Regressus  ou  circulus  materialis,  quand,  après  avoir 
établi  l'existence  de  la  cause  par  ses  effets,  on  part  de  la 
nature  de  cette  cause  mieux  connue  ou  prouvée  par  ailleurs 
pour  en  déduire  a  priori  les  mêmes  effets.  Ainsi,  de  Texis- 
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tence  des  choses  créées  nous  tirons  lexistence  du  Créateur  ; 
puis  de  la  nature  de  celui-ci  et  de  ses  perfections  mieux  con- 
nues, nous  concluons  que  l'existence  et  Tordre  du  monde 
dépendent  de  lui.  —  Le  circulas  a  iormalis  »  est  le  cercle 
vicieux  (T.  Fallacia,  n°  206),  qu'il  ne  faut  pas  confondre 
avec  le  circiilus  inaicrialis,  procédé  légitime. 
2.  On  appelait  : 

a)  Descensus  ieirainorum,  le  procédé  qui  consiste  à 
déduire  d'un  terme  général  une  conséquence  moins  géné- 
rale ou  un  cas  particulier  qui  y  sont  contenus  ;  ainsi  ; 
Toute  planète  a  une  orbite  elliptique,  donc  Mars  a  une 
orbite  elliptique. 

b)  Ascensus  tcrminorum,  le  procédé  qui  consiste  à  tirer 
de  termes  moins  généraux  ou  singuliers  1°  soit  un  terme 
général  qui  les  résume,  2°  soit  la  loi  qui  exprime  leur 
nature  ;  ainsi  :  1°  Chacun  des  philosophes  est  homme  de 
science,  donc  tous  les  philosophes  sont  des  hommes  de 
science  ;  2°  l'eau  de  pluie,  analysée  en  poids,  contient 
8  grammes  d'oxygène  et  i  gramme  d'hydrogène  ;  l'eau  de 
ri\-ière .présente  les  mêmes  éléments  dans  les  mêmes  pro- 
portions ;  prenant  ces  éléments  avec  ces  poids,  nous  en  fai- 
sons la  synthèse  à  Taide  de  l'étincelle  électrique,  et  nous 
obtenons  de  l'eau  qui  a  les  mêmes  propriétés  que  l'eau  de 
pluie  et  de  rivière  ;  nous  en  concluons  que  la  loi  de  com- 
position de  toute  eau  est  d  être  formée  d'oxygène  et  d'hy- 
drogène dans  la  proportion  de  8  à  i. 

Dans  le  premier  cas,  Vascensus  est  un  simple  résumé  ; 
dans  le  second,  c'est  râ-aywYY,  aristotélicienne,  ou  Induction. 

206.  Fallacia. 

Le  raisonnement  captieux,  appelé  encore  sophisma,  syl- 
logismus  pseudographus,  paralogismus.  Il  y  a  :  1°  les  fal- 
laciœ  ((  in  diciione  »,  qui  tirent  leur  apparence  de  vérité  de 
la  multiplicité  de  sens  des  mots  ou  des  propositions  ;  et  les 
fallaciœ  a  extra  dictionem  »,  qui  tirent  leur  apparence  de 
vérité  des  choses  elles-mêmes  énoncées  dans  les  prémisses. . 

I.  On  comptait  sLx  espèces  de  fallaciœ  <(  in  diciione  ». 

a)  Trois  provenaient  des  sens  divers  d'un  même  mot  : 
rf*  îa  fallacia  «.  œquivocaiionis  »,  quand  le  même  mot  était 
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pris  dans  des  rôles  différents  ;  ainsi,  chien  comme  animal, 
et  comme  syllabe  ;  ourse,  comme  animal,  et  comme  con- 
stellation. Le  chien  aboie,  chien  est  une  syllabe,  donc, 
2°  la  fallacia  «  accentûs  )>,  où  un  même  mot  était  accentué 
différemment  ;  ainsi,  les  mots  latins  ôccido  (se  coucher,  en 
parlant  des  astres)  et  occîdçr  (tuer).  Sol  occidit,  qui  occidit 

est  occisor,  ergo 3''  la  fallacia  «  figurœ  »,  oii  le  même 

mot  était  pris  au  sens  propre  et  au  sens  métaphorique  :  Ce 

qui  rit  est  animé,  cette  prairie  est  riante,  flonc ces  fal- 

laciœ,  peu  dangereuses,  sont  toutes  des  jeux  de  mots, 

6)  Trms  provenaient  des  sens  divers  d'une  même  propo- 
sition :  i"  la  fallacia  «  amphiholiœ  »,  oîj  une  même  propo- 
sition a  deux  sens  ;  ainsi,  la  fameuse  réponse  de  la  Pythie  : 
Aio  te  Œacidam  vincere  Romam  ;  2"  la  fallacia  a  composi- 
tionis  »,  où  l'on  entendait  au  sens  composé  (n°  194,  5)  une 
proposition  qu'il  aurait  fallu  prendre  au  sens  divisé  ;  ainsi, 
deux  et  trois  font  cinq,  donc  deux  fait  cinq  ;  3°  la  fallacia 
a  divisionis  »,  qui  est  le  contraire  ;  ainsi,  les  aveugles 
voient,  les  ignorants  sont  instruits,  donc  la  cécité  est  la 
vision,  l'ignorance  est  la  science. 

II.  On  comptait  six  espèces  de  fallaciœ  a  extra  die- 
tionem  ». 

a)  Trois  provenaient  de  prémisses  défectueuses  :  1°  la 
fallacia  «  accidentis  »,  quand  un  prédicat  qui  n'a  qu'une 
liaison  accidentelle  avec  un  sujet  est  regardé  comme  lui 
étant  essentiel  ;  ainsi,  le  sophisme  de  Rousseau  sur  les  arts  : 
L'art  offre  des  dangers  nombreux,  donc  il  est  par  nature 
mauvais  ;  2°  la  fallacia  a  secundàni  quid  »,  quand  un  pré- 
dicat qui  ne  convient  à  un  sujet  qua  sous  certain  rapport  — 
secundàm  quid  —  est  regardé  comme  lui  convenant  sous 
tous  les  rapports  —  simpliciter.  La  liberté  est  un  bien  pré- 
cieux pour  l'homme,  donc  laissons  toute  liberté  à  l'enfant, 
au  commerce.  Laissez  faire,  laissez  passer  ;  d>^  la  fallacia 
«  secundùm  non  causam  ut  causam  »,  quand  on  regarde 
comme  cause  ce  qui  n'est  qu'un  concomitant,  ou  qu'on 
assigne  une  cause  chimérique,  de  pure  imagination  ;  ainsi, 
le  poids  et  le  volume  du  cerveau  regardés  comme  causes  des 
différences  d'esprit,  l'horreur  du  vide  pour  expliquer  Tas- 
cension  de  l'eau  dans  une  pompe. 
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b)  Une  ou  deux  provenaient  de  prémisses  douteuses,  ou 
ayant  besoin  d'être  prouvées  ;  c'était  la  fallacia  «  petiiionis 
principii  »,  qui  consiste  à  prendre  comme  principe  de  la 
démonstration  ce  qui  a  lui-même  besoin  d'être  prouvé. 
Ainsi  dire  qu'on  n'admet  pas  l'existence  de  Dieu,  parce  qu'il 
n'y  a  de  certain  que  les  données  des  sens.  —  On  la  distingue 
du  circuhis  formalis,  où  l'on  prend  comme  principe  de 
démonstration  la  chose  elle-même  à  prouver.  Ainsi,  invo- 
quer Dieu,  avec  Descartes,  comme  le  suprême  garant  de 
la  vérité  de  nos  jugements  évidents,  parce  qu'il  est  évident 
que  Dieu  ne  peut  nous  tromper. 

c)  Deux  provenaient  de  prémisses  inconséquentes  :  i**  la 
fallacia  u  consequenUs  »,  où  l'on  conclut  :  a)  de  la  vérité 
du  conséquent  à  celle  de  l'antécédent,  ou  P)  de  la  fausseté 
de  l'antécédent  à  celle  du  conséquent.  Ainsi  :  a)  si  c€t 
homme  court,  il  vit  ;  or,  il  vit,  donc  il  court  ;  p)  si  cet 
homme  court,  il  vit  ;  or,  il  ne  court  pas,  donc  il  ne  vit  pas  ; 
n°  la  fallacia  a  pluriiim  »  interrogationiim,  où  d'une  même 
réponse  faite  à  plusieurs  demandes  différentes,  on  tire  une 
conclusion  absurde.  Ainsi  :  A-t-on  ce  qu'on  a  trouvé  ? 
Oui.  —  Avez- vous  cent  francs  P  —  Oui.  —  Donc,  vous  les 
avez  trouvés  (V.  Summa  Logicœ,  les    Sophismes.) 

III.  L'ignoratio  elenchi,  au  sens  de  saint  Thomas,  est 
l'oubli  ou  la  méconnaissance  des  conditions  à  observer  pour 
qu'il  y  ait  contradiction  entre  deux  propositions.  Ces  condi- 
tions, toutes  strictement  nécessaires,  sont  que  les  deux  pro- 
positions expriment  idem  de  ^odem  secundùm  idem,  le 
même  prédicat  du  même  sujet  sous  le  même  rapport.  (V.  le 
De  fallaciis  ad  quosdam  nobiles  artistas.)  Au  sens  moderne, 
c'est  passer  à  côté  du  point  en  litige,  défaut  fréquent  dans 
les  discussions,  soit  par  manque  d'attention,  soit  par  habi- 
leté oratoire. 

207.  IVIodus  sciendi. 

On  appelle  ainsi,  par  antonomase,  l'ensemble  des  pro- 
cédés logiques,  qui,  bien  employés,  nous  permettent 
d'éclaircir  ce  qui  est  obscur,  de  distinguer  ce  qui  est  confus, 
de  découvrir  ce  qui  est  caché,  et  de  prouver  ce  qui  est  incer- 
tain. C'est  la  définition,  la  division  et"  le  raisonnement 
logique. 
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208.  Actus  secundus. 

Actus  secundus,  operatio,  exercitium  signifient  l'action 
faite  par  un  pouvoir,  l'acte  de  ce  pouvoir,  son  exercice. 
Ainsi,  le  fait  de  voir,  de  comprendre,  de  marcher.  —  Il  est 
hominis,  ou  humanus  ;  — ■  elicitus  ou  imperatus,  (V.  n°  80, 
II,  2.) 

209.  Praerequisita,  requisita  ad  operandum. 

1.  Les  «  prœrequisita  »  ad  operandum  sont  les  conditions 
exigées  par  la  cause  elle-même  pour  qu'elle  puisse  être 
cause,  faire  une  opération  ;  ainsi,  il  faut  d'abord  qu'elle 
existe  comme  pouvoir,  puis  il  faut  le  concours  de  Dieu  5 
toutes  les  causes  créées,  enfin  il  faut  pour  quelques-unes, 
comme  les  sens,  qu'elles  reçoivent  une  détermination  intrin- 
sèque. 

2.  Les  ((  requisita  »  ad  operandum  sont  les  conditions 
nécessaires  à  l'existence  de  Veffet,  conditions  qui  ne  doivent 
pas  s'entendre  du  côté  de  la  cause,  mais  du  côté  de  ses 
objets.  Ainsi,  pour  la  science  de  vision,  par  laquelle  Dieu 
connaît  toutes  les  choses  existantes  (n°  i35,  4),  l'existence 
des  choses  connues  est  im  requisitum  pour  que  cette  science 
ait  son  effet. 

Ainsi,  pour  le  choix  volontaire,  c'est  un  prœrequisitum 
que  la  volonté  soit  éclairée  par  l'intelligence,  et  c'est  un 
requisitum  qu'il  y  ait  soit  des  biens  divers,  soit  diverses 
façons  de  faire  le  bien. 

210.  Finis. 

Le  bien  réel  ou  apparent  qui  est  recherché  par  l'agent. 

On  appelle  : 

I,  a)  Finis  a  objectivus  »,  ou  finis  «  qui  »  (sous-entendu 
intenditur) ,  le  bien  lui-même  que  l'agent  veut  atteindre  ; 
ainsi,  la  santé  pour  le  malade  ;  ' 
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b)  Finis  «  ciijus  7)  (s.-ent.  gratia),  le  bien  considéré  dans 
son  influence  pour  mettre  l'agent  en  action  ;  ainsi,  la  santé 
considérée  comme  nous  poussant  à  prendre  des  remèdes  ; 

c)  Finis  a  cui  »  (s.-ent.  fit  ou  advenif),  le  bien  considéré 
dans  V agent  auquel  il  arrive  ;  ainsi,  la  santé  est  un  bien 
pour  le  malade  auquel  on  la  procure  ; 

d)  Finis  a  quo  »  (s.-ent.  fruitur),  ou  finis  a  formalis  »,  le 
bien  considéré  dans  sa  possession  actuelle  ;  ainsi,  la  santé 
recouvrée  par  le  malade. 

2.  a)  Finis  «  internus  et  proximus  »,  le  bien  voulu  en  pre- 
mier lieu,  pour  lui-même  et  immédiatement  ;  ainsi,  pour 
l'architecte,  la  construction  de  la  maison  ; 

h)  Finis  a  externus  et  reniotus  »,  le  bien  voulu  aussi  pour 
lui-même,  mais  secondairement,  et  à  l'aide  d'un  autre  ; 
ainsi,  pour  l'architecte,  l'habitation  de  la  maison  par  ses 
propriétaires  ou  locataires. 

3.  a)  Finis  a  simpliciter  ultimus  »,  le  bien  à  la  réalisation 
duquel  l'agent  rapporte  tous  les  autres  actuellement  ou  vir- 
tuellement, et  qu'il  ne  subordonne  à  aucun  autre  bien  ; 
ainsi,  Dieu  pour  l'homme  vertueux. 

■  b)  Finis  a  secundiim  quid  ultimus  »,  le  bien  qui  est  le 
résultat  ultime  voulu  d'une  série  d'actions,  mais  qui  peut  se 
rapporter  à  un  autre  bien  ;  ainsi,  la  santé  est  le  bien 
secundum  quid  ultimus  du  malade,  celui  vers  lequel  il 
ordonne  une  série  d'actions  pour  l'atteindre,  mais  la  santé 
peut  elle-même  être  rapportée  à  un  autre  bien,  par  exemple 
au  travail  qu'elle  rend  possible. 

4.  a)  Finis  «  operis  »,  ou  u  scientiœ  »,  le  bien  que  pro- 
curent par  elles-mêmes  l'action  faite  ou  la  science  acquise  ; 
aiosi,  étudier  nous  rend  instruits,  exercer  nos  muscles  les 
fortifie  et  les  assouplit  ;  ainsi,  la  Science  morale  dirige  notre 
volonté,  la  Logique  prévient  et  corrige  nos  erreurs. 

b)  Finis  a  operantis  »,  ou  «  scientis  »,  le  bien  que  Vagent 
recherche  pour  lui,  dans  ses  actions  ou  études  ;  il  peut  se 
confondre  avec  le  bien  procuré  par  les  études  et  les  actions 
elles-mêmes,  ou  en  être  distinct.  Ainsi,  étudier  pour  s'in- 
gtruire,  pour  s'enrichir,  pour  avoir  de  la  réputation. 

5.  Finalisatio,  la  raison  pour  laquelle  nous  recherchons 
une  chose  ;  c'est  son  caractère  de  bien  pour  nous  ;  ainsi,  la 
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raison  pour  laquelle  on  recherche  la  vertu,  Dieu,  c'est  qu'ils 
sont  notre  bien. 

211.  SIgnate,  Exercite. 

1.  Appliqués  à  l'action,  le  lemie  signale  a  rapport  à  l'in- 
tention de  l'agent,  —  le  terme  exercite  a  rapport  à  l'effet 
de  Vaciion  elle-même  ;  ainsi,  quand  on  étudie  la  Logique, 
on  tend  signale  à  connaître  les  vérités  relatives  au  raison- 
nement, les  procédés  à  employer,  les  règles  à  observer  ;  — 
exercite,  on  rend  son  esprit  plus  apte  à  raisonner. 

2.  Appliqués  à  la  recherche  du  bien,  signale  a  rapport 
aux  paroles,  à  la  théorie  qui  l'enseignent,  —  exercite  a  rap- 
port aux  exemples,  à  la  pratique  qui  le  réalisent.  Ainsi, 
pour  persuader  aux  autres  de  rechercher  la  vertu,  on  le  fait 
signale  quand  on  la  prêche,  exercite  quand  on  la  pratique. 

3.  Appliqués  à  la  connaissance,  ces  deux  termes  ont  le 
même  sens  que  directe  et  réflexe  (n°  i3o,  i). 

212.  Malum. 

La  privation  du  bien  qu'exige  la  nature  de  l'être.  Il  y  a  : 
1°  le  malum  «  culpœ  »,  la  recherche  volontaire  d'un  bien 
inférieur,  comme  la  poursuite  immodérée  des  biens  sen- 
sibles, ou  la  prétention  à  une  nature  plus  qu'humaine,  sen- 
sualité ou  orgueil  ;  2°  le  malum  a  pœnœ  »,  le  châtiment 
qui  punit  le  premier  ;  en  tant  qu'exigé  par  l'ordre  des 
choses,  il  s'appelle  reatus  ou  dehitum  pœnœ,  le  coupable 
est  ((  reus  »  pœnœ,  «  débet  »  pœnam. 

213.  Régula,  lex. 

Le  modèle  certain  et  fixe  d'après  lequel  doivent  être  faites 
actions  et  choses,  pour  mériter  le  nom  de  bonnes  ou  droites; 
ainsi,  les  prescriptions  divines  sont  la  loi,  la  règle  de  nos 
actions  ;  ainsi,  pour  Aristote,  la  conduite  des  gens  expéri- 
mentés est  le  modèle  moral  des  actions  volontaires  ;  ainsi, 
pour  les  choses,  le  mouvement  des  cieux  était  regardé 
comme  la  règle  des  mouvements  sublunaires. 

214.  Médium  morale. 

I.  Pour  les  vertus  morales,  leur  règle  ordinaire  est  d'ob- 
server un   juste  milieu,   a)   Quand,   pour  établir  ce  juste 
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milieu,  on  cousidèrc  seulement  la  chose  à  faire,  le  milieu 
s'appelle  înedium  rei.  h)  Si,  de  plus,  on  fait  attention  à  la 
qualité  des  personnes  et  aux  autres  circonstances  de  temps, 
de  lieu,  etc.,  le  milieu  s'appelle  médium  rationis.  Ainsi, 
fl.)  pour  la  justice  commutative,  on  a  égard  seulement  à  la 
valeur  des  choses  elles-mêmes,  valeur  qui  est  la  même  pour 
toutes  les  personnes  qui  font  des  échanges  ;  on  observe 
donc  le  médium  rei  ;  h)  pour  l'exercice  de  la  libéralité,  on 
a,  de  plus,  égard  à  la  qualité  du  donateur,  des  donataires, 
et  à  d'autres  conditions  qui  sont  l'objet  d'une  appréciation 
raisonnable  ;  on  observe  alors  le  médium  rationis. 

2.  Médium  morale  désigne  encore  le  moyen  qu'emploie 
l'agent  pour  arriver  à  sa  fin  ;  ainsi,  l'aumône  pour  gagner 
le  ciel  ;  c'est  un  bien  intermédiaire,  utile  pour  réaliser  le 
bien  ultime. 

215.  Absolute,  hic  et  nunc. 

Une  action  morale  est  considérée  ahsotute,  quand  on  l'en- 
visage en  elle-même,  dans  la  chose  qu'elle  réalise  ;  —  hic 
et  nunc,  quand  on  la  prend  avec  toutes  ses  circonstances 
concrètes.  Ainsi,  tout  acte  religieux  ahsolute  est  bon  ;  hic 
et  nunc,  il  peut  être  plus  ou  moins  vicié  par  la  superstition. 

216.  Appetitus. 

1.  La  tendance  —  ad-petere  —  naturelle  d'une  chose 
vers  son  bien  ;  tendance  qui  lui  fait  également  fuir  son 
mal  ;  ainsi,  la  matière  a  un  appetitus  pour  la  forme  qui 
l'achève  ;  c'est  Vappetitus  a  naturalis  »  propre  à  toute 
chose,  son  inclination  vers  son  bien. 

2.  Chez  l'homme,  cette  tendance  suit  la  connaissance  ; 
on  appelle  : 

o)  Appetitus  ((  intellectivus  »  ou  <(  rationalis  »,  la  volonté 
qui  se  porte  vers  le  bien  ou  s'éloigne  du  mal  connus  par 
l'intelligence  ; 

h)  Appetitus  <(  sensitivus  »,  le  pouvoir  qui  se  porte  vers 
le  bkcn  ou  s'écarte  du  mal  saisi  seulement  par  les  sens 
externes  et  internes.  Il  est  :  1°  concupiscihilis,  quand  il  va 
au  bien  ou  fuit  le  mal  saisis  seulement  comme  bien  ou 
coname  mal,   et   alors  il  r&\èt   les   formes  d'amour  ou  de 
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haine,  de  désir  ou  d'aversion,  de  jouissance  ou  de  souf- 
france ;  5"  Il  est  irascibilis,  rpiand  il  va  au  bien  ou  fuit  le 
mal  difficiles  à  atteindre  ou  à  éviter  par  suite  d'obstacles,  et 
alors  il  prend  les  formes  d'espérance  ou  de  désespoir,  d'au- 
dace ou  de  crainte,  de  colère.  (V.  .S.  Th,,  I-II,  xxni,  a.  /|.) 
Saint  Thomas  appelle  ces  diverses  formes  les  Passions  de 
l'appétit  sensible.  —  Si  la  tendance  de  l'appétit  précède 
toute  délibération,  tout  examen  de  la  raison,  elle  s'appelle 
motus  primo-primus  ;  si  elle  est  à  moitié  délibérée,  elle 
s'appelle  motus  secundo-phmus. 

217.  Voluntas. 

1.  Le  pouvoir  de  tendre  au  bien  connu  par  la  raison.  Un 
distingue  : 

a)  La  voluntas  a  antecedetis  »,  qui  veut  un  bien  consi- 
déré en  lui-même,  en  dehors  de  ses  circonstances  ; 

b)  La  voluntas  «  consequens  »,  qui  veut  un  bien  consi- 
déré avec  toutes  ses  circonstances  ; 

Ainsi,  Dieu  veut  anfecedenter  que  tous  les  hommes  soient 
sauvés  ;  il  veut  consequei^ter  le  salut  de  ceux  seulement 
qui  se  conduisent  bien. 

La  première  volonté  est  plutôt  une  velléité,  un  désir  ; 
car  la  pleine  volonté  a  toujours  égard  aux  conditions  parti- 
culières de  son  objet  ;  ainsi  le  paresseux  voudrait  travailler, 
mais,  de  fait,  il  ne  veut  rien  faire. 

2.  La  jouissance  que  la  volonté  tire  de  la  possession  du 
bien  est  la  fruitio. 

218.  Libertas. 

I.  Le  pouvoir  de  choisir  entre  les  divers  moyens  d'agir. 
11  y  a  : 

à)  La  libertas  «  a  coactione  ».  qui  est  l'absence  de  toute 
contrainte  extérieure. 

b)  La  libertas  u  a  necessitate  »,  ou  u  arbitrii  »,  ou  «  indif- 
ferentiœ  »,  qui  est  l'absence  de  tout  déterminisme  inté- 
rieur ;  elle  est:  1°  exercitii  ou  contradictionis,  quand  la 
volonté  peut  choisir  l'une  des  deux  contradictoires,  comme 
faire  le  mal  ou  ne  pas  le  faire  ;  -i"  specificationis,  quoad 
speciem,  ou  contrarietatis,  quand  la  volonté  peut  choisir 
l'un  des  contraires,  comme  faire  le  mal  ou  le  bien. 
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La  contrainte  extérieure,  qui  nous  empêche  d'exécuter 
nos  décisions  libres,  n'affecte  en  rien  la  liberté  intérieure  ; 
les  motifs  indiquent  les  biens  à  atteindre,  et  y  inclinent  la 
volonté,  mais  c'est  celle-ci  qui  choisit  parmi  eux  ;  et  il 
suffit  qu'elle  puisse  choisir  entre  les  contradictoires,  pour 
avoir  sa  liberté  daction. 

2.  L'electio  est  cet  acte  de  la  volonté,  par  lequel  elle 
accepte  tel  moyen  que  l'intelligence  a  jugé  apte  pour 
atteindre  la  fin,  tel  bien  jugé  utile  pour  obtenir  un  bien 
ultime. 

219.  Imperium. 

Le  pouvoir  qu'exerce  la  volonté  sur  les  autres  puissances. 
Il  est  : 

a)  Despoticum,  quand  la  puissance  obéit  od  nuiuni  ;  il  y 
a  sujétion  à  la  volonté  ;  ainsi,  sur  les  mouvements  de  nos 
membres,  à  l'état  normal,  la  volonté  a  un  imperium  despo- 
ticum, pouvoir  d'un  maître  sur  des  esclaves. 

h)  Politicum,  quand  la  puissance  n'obéit  qu'avec  cer- 
taines conditions  ;  il  y  a  simple  dépendance  à  l'égard  de  la 
volonté  ;  ainsi,  sur  les  mouvements  de  l'appétit  sensible, 
la  volonté  n'a  qu'un  imperium  politicum,  pouvoir  d'un  roi 
sur  ses  sujets,  d'un  magistrat  sur  ses  concitoyens. 

220.  Determinate,  determinative. 

Determinate  s'applique  à  Vohjet  d'une  action  ;  —  deter- 
minative à  Vinfluence  qui  la  fait  faire.  Ainsi,  si  l'on  me 
demande  d'écrire,  on  me  pousse  à  vouloir  dete7vninate 
telle  chose  ;  mais  on  ne  m'y  pousse  pas  determinative,  parce 
que  c'est  moi  qui  me  détermine  à  faire  cette  chose  qui  m'est 
demandée  ;  mon  action  vient  determinative  de  ma  volonté 
libre,  et  determinate  de  la  demande  spéciale  qui  m'est  faite. 

221.  Intentio. 

Vintentio,  comme  fait  volontaire,  est  la  direction  de  la 
volonté  vers  tel  bien,  in-tendere.  Elle  s'appelle  : 

a)  Formalis,  quand  la  tendance  est  expresse  et  actuelle  ; 
ainsi,  je  veux  maintenant  écrire,  me  promener. 

b)  Yirtualis,  qi?*^d  l'action  présente  découle  d'une  ten- 
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dance  expresse  antérieure  ;  ainsi,  je  continue  à  me  pro- 
mener, en  vertu  de  ma  décision  précédente,  sans  la  renou- 
veler expressément  ;  cette  décision  continue  à  avoir  son 
effet,  tant  qu'une  décision  contraire  ne  l'annule  pas. 

c)  Interpretativa,  quand  on  attribue  à  l'agent  une  ten- 
dance qui  n'est  chez  lui  ni  formelle  ni  virtuelle,  mais  qui 
est  conforme  à  la  direction  habituelle  de  sa  volonté  ;  d'après 
ses  principes  ordinaires  d'action,  on  présume  —  interpretari 
—  qu'il  aurait  cette  tendance,  s'il  pouvait  faire  attention, 
ou  si,  maître  de  lui,  il  se  trouvait  dans  un  cas  semblable  à 
celui  ou  on  lui  attribue  cette  intention.  Ainsi,  un  chrétien 
qui  n'a  pas  renié  sa  foi  et  qui  est  surpris  par  une  attaque  de 
paralysie  totale  est  présumé  avoir  l'intention  de  recevoir 
les  secours  de  la  religion. 

222,  IntendI  directe,  indirecte. 

1.  Dans  une  action,  la  chose  voulue  pour  elle-même  et 
en  premier  lieu,  directe  intenditur  ;  la  chose  voulue  non 
pour  elle-même,  mais  secondairement  et  par  rapport  à  une 
autre,  indirecte  intenditur.  Ainsi,  dans  l'action  d'écrire, 
l'expression  des  pensées  est  le  but  directement  voulu  ;  la 
disposition  des  mots,  l'emploi  de  tel  papier,  de  telle  encre 
ne  sont  que  des  buts  indirects  ;  de  même,  pour  l'action  de 
s'enivrer,  le  plaisir  qui  vient  de  la  boisson  directe  inten- 
ditur, le  choix  de  telle  maison  ou  de  tels  compagnons  pour 
nous  y  aider  indirecte  intenditur. 

2.  Directe  et  indirecte  intendi  ont  aussi  le  sens  de  expli- 
cite, en  soi,  et  implicite,  dans  sa  cause.  Ainsi,  le  meurtre 
((  directe  »  intenditur  par  celui  qui  le  commande  ;  —  indi- 
recte, par  celui  qui  fait  une  action  d'où  il  peut  résulter, 
comme  l'ivresse,  par  exemple,  qui  fit  tuer  Clitus  par 
Alexandre. 

223.  Concurrere  effective,  moraliter,  etc. 

Pour  marquer  le  rôle  joué  par  chacun  des  divers  agents 
ou  des  diverses  causes  qui  peuvent  concourir  à  la  production 
d'une  action,  on  se  sert  des  adverbes 

a)  Effective,  efficienter,  elicitive,  qui  s'appliquent  à  la 
cause  qui  exécute  et  fait  immédiatement  cette  action  ; 
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b)  Morcditer,  qui  s'applique  à  la  cause  qui  incline  et 
invite  à  la  faire  ; 

c)  Imperative,  qui  s'applique  à  la  cause  qui  commande 
de  la  faire  ; 

d)  Directive  qui  s'applique  à  la  cause  qui  indique  la  règle 
ou  les  procédés  à  suivre  pour  la  faire  : 

e)  Finaliter,  qui  s'applique  à  la  cause  qui  influe  comme 
but  ou  bien  à  atteindre  par  cette  action. 

Ainsi,  pour  l'étude  de  la  philosophie,  l'intelligence  con- 
currit  elicitive,  les  exhortations  du  professeur  concarrunt 
moraliter  à  cette  étude,  les  leçons  du  maître  et  des  manuels 
concurrunt  directive,  le  perfectionnement  de  l'intelligence 
et  d'autres  raisons  concurrunt  finaliter;  les  ordres  des 
parents  concurrunt  imperative. 

22A.  Béatitude. 

L'état  de  perfection  ou  de  bonheur  produit  par  la  pleine 
possession  de  tous  les  biens  nécessaires  à  un  être,  exigés 
par  sa  nature  soit  ordinaire,  soit  élevée  à  un  degré  supé- 
rieur. 

a)  La  beatitudo  a  objectiva  »  désigne  les  biens  eux-mêmes 
dont  la  possession  fait  le  bonheur  de  l'être  ; 

b)  La  beatitudo  «  subjectiva  »  ou  «  Jormalis  »  désigne 
l'acte  lui-même  par  lequel  on  entre  en  possession  de  l'objet 
du  bonheur,  et  qui  nous  rend  formellement  heureux.  Pour--^ 
saint  Thomas,  c'est  un  acte  de  l'intelligence,  la  vision  claire 
et  intuitive  de  Dieu  ;  pour  d'autres,  c'est  un  acte  de  la 
volonté,  la  joui=^ance  de  Dieu.  (\ .  Etudes,  ch.  vni,  8-9.) 


IV.  Termes  du  Problème  de  Dieu 


225.  Aseitas. 


Exister  par  soi-même.  —  Les  corrélatifs  sont  :  i°  ab- 
alietas,  exister  par  un  autre  que  par  soi;  toutes  les  créatures  ; 
2°  ens  participatum,  l'être  qui  tire  son  existence  d'un  autre 
qui  lui  communique  ce  pouvoir  d'exister. 

226.  Actus  absolutus  simpliciter. 

1.  L'Acte  pur,  en  qui  on  ne  peut  concevoir  aucune  poten- 
tialité, aucune  indétermination,  qui  n'a  besoin  d'aucun 
autre  être  pour  exister.  —  Actus  «  absolutus  »  est  l'être 
complet,  comme  l'homme,  l'arbre,  le  cheval. 

2.  Absolutum  simpliciter  désigne  Dieu  comme  l'Etre 
totalement  indépendant  —  ab-solutus  —  des  autres  êtres. 

227.  Infinitum  simpliciter. 

1.  L'Infinitum  «  simpliciter  »  ou  «  in  perfectione  )> 
désigne  Dieu  comme  n'ayant  aucune  limite  dans  n'importe 
quel  genre  d'être,  existence,  intelligence,  volonté,  etc. 

2.  L'infinitum  «  extra  geîius  »,  ou  ((  per  essentiam  )) 
désigne  Dieu  comme  étant  l'Infini  actuel  dans  tous  les 
genres  de  perfections. 

228.  Praesciti,  praedestinati. 

Prœsciti  désigne  les  réprouvés  ;  Dieu  n'est  l'auteur  de 
leur  réprobation  que  parce  qu'il  est  le  vengeur  des  crimes, 
qu'il  connaît  d'avance  —  prœ,  scit  —  chez  eux. 

Prœdestinati  désigne  les  élus  pour  le  bonheur  éternel  — 
electi. 

22d.  Fatum. 

L'ordre  des  causes  secondes  qui  répond  aux  lois  fixées  par 
la  Providence  divine.  —  Au  sens  formel,  fatum  signifie  que 
la  tendance  des  causes  secondes  à  produire  leurs  effets  faia- 
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lement,  c'est-à-dire  infailliblement,  vient  du  décret  (Jatum 
—  fari)  formulé  par  la  volonté  divine. 

230.  Decretum. 

Le  décret  par  lequel  Dieu  a,  suivant  certains  philosophes, 
résolu  de  prendre  part,  de  concourir  à  l'action  des  causes 
libres,  a  pour  caractères  d'être  attemperativum,  relictivum, 
c(^imissivum,  indifferens.  En  effet,  en  vertu  de  ce  décret, 
Dieu  s'accommode,  se  plie  en  quelque  sorte  {se  attem,pera\), 
à  la  nature  et  aux  inclinations  de  la  volonté  des  êtres  libres  ; 
il  leur  laisse  et  leur  confie  (jelinquit  et  committit)  la  déci- 
sion à  prendre,  et  il  rend  sa  toute-puissance  applicable 
indifféremment  à  n'importe  quelle  décision  prise,  bonne  ou 
mauvaise. 


V.  Sens  de   certaines  expressions 


20  1.  Adseiias  :  avoir  ra{)port  à  soi. 

232.  JEqualitcr  se  Jiabere  ad :  avoir  la  iiK-iiie  puisï^ance 

pour ,  le  même  rôle  ou  étal  pour 

233.  Alietos  :  être  autre,  distinction. 

234.  Aliter  ci  aliter  :  l'un  dune  façon,  l'autre  d'une 
autre. 

235.  Antiperistasis,  ou  circiimobsistentia  :  la  résistance 
faite  à  un  corps  par  les  corps  qui  l'entourent  ;  ainsi,  pour 
les  Anciens,  les  lieux  souterrains  étaient,  pendant  l'hiver, 
plus  chauds  par  antiperistasis,  c'est-à-dire  que  l'air  extérieur 
devenu  plus  dense  empêche  que  le  feu  intérieur  ne 
s'échappe. 

236.  Attributio,  imputatio  :  expriment  le  fait  qu'une 
chose  est  mise  au  compte  (iinpiitari)  d'un  autre  que  son 
agent  ou  sujet  immédiat  ;  ainsi,  l'acte  de  voir  se  dit  de 
l'homme  per  attributionem,  car  c'est  l'œil  qui  voit  ;  de 
même,  l'action  de  connaître  se  dit  de  l'homme  tout  entier, 
bien  que  ce  soit  l'àme  seule  qui  connaisse. 

237.  Cœteris  paribus  :  toutes  choses  égales  d'ailleurs.  Ces 
termes  limitatifs  s'ajoutent  à  certaines  propositions,  d'ordi- 
naire à  des  propositions  comparatives  ou  graduelles  ;  ils 
indiquent  que  la  comparaison  et  le  degré  énoncés  sont 
vrais  si  on  suppose  toutes  les  autres  conditions  égales,  mais 
qu'ils  ne  le  seraient  plus  si  cette  égalité  de  conditions  sup- 
posées cessait  d'exister  de  part  et  d'autre.  Ainsi,  l'autorité 
morale  d'un  chef  est,  cœteris  paribus,  supérieure  à  celle  de 
ses  subordonnés,  c'est-à-dire  pourvu  qu'il  se  conduise  vrai- 
ment en  chef,  et  pourvu  qu'il  n'y  ait  pas  parmi  ses  subor- 
donnés quelqu'un  de  caractère  plus  énergique  et  plus 
décidé. 

338.  Circuire  :  embrasser,  comprendre  ;  ainsi,  la  justice 
comprend  toutes  les  vertus. 

239.  Claudere  aliud  in  sno  intellectu  :  renfermer  dans 
son  concept  une  autre  chose  ;  ainsi,  le  père  ne  peut  être 
conçu  sans  le  fils. 

240.  Comparari  ad  '  <je  dans  le  rapport  de 
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2/ii.  Complétive  :  de  façon  achevée,  totale. 

242.  Compositio  ex  his  :  la  composition  de  matière  et  de 
forme  ;  —  cum  his,  la  composition  d'essence  et  d'existence. 

243.  Continere  aliqiiid  a)  formaliter  :  avoir  en  soi  cet 
(lUquicl  tel  qu'il  est  dans  son  être  réel  ;  ainsi,  le  feu  a  en  lui- 
même  la  chaleur  formaliter  ;  h)  virtualiter  :  ne  pas  l'avoir 
tel  qu'il  est  dans  son  être  réel,  mais  posséder  ou  une  perfec- 
tion équivalente  ou  un  pouvoir  capable  de  le  produire  ; 
ainsi,  le  soleil  contient  virtualiter  la  chaleur  du  feu  ; 
c)  eminenter  :  l'avoir  soit  formaliter,  soit  virtualiter,  mais 
d'une  façon  plus  parfaite  ;  ainsi,  l'homme  contient  emi- 
nenter la  perfection  de  l'animal. 

244.  Convertentiam  {ad)  dici  s'applique  aux  choses  dont 
l'une  ne  peut  être  nommée  sans  suggérer  l'autre,  au  moins 
tacitement  ;  ainsi,  Créateur,  créature,  maître,  serviteur. 

245.  Converti  s'applique  aux  termes  dont  l'un  peut  s'af- 
firmer de  l'autre,  et  réciproquement  ;  ainsi,  les  Hranscen- 
dantaux  (n°  34),  honuin,  res,  aliquid,  ens,  unum,  verum  ; 
au  sens  métaphysique,  tout  ce  qui  est  bon  est,  et  tout  ce 
qui  est  est  bon,  etc.  ;  bonum  et  ens  convertuntur. 

246.  Deptiiare  ;  assigner,  attribuer. 

247.  Dividi  contra  :  être  un  des  membres  Opposés  d'une 
division. 

248.  Esse  exprime  :  a)  soit  l'essence  ou  les  accidents  du 
sujet  ;  ainsi,  Pierre  est  homme,  est  savant  ;  b)  soit  son  exis- 
tence ;  ainsi,  Pierre  est  ;  c)  soit  la  vérité  de  la  proposition  ; 
ainsi,  Pierre  est  grand. 

249.  Fieri  signifie  :  a)  au  sens  réel,  une  production  ; 
ainsi,  l'action  se  fait  ;  et  alors  on  dit  d'une  chose  qu'elle  est  : 
1°  in  fieri,  quand  sa  production  n'est  pas  encore  achevée, 
ainsi,  un  tableau  que  le  peintre  est  en  train  de  faire  ;  2**  in 
facto  esse,  quand  la  chose  existe  dans  la  plénitude  de  son 
être  ;  ainsi,  le  tableau  quand  le  peintre  l'a  achevé. 

b)  Au  sens  mental,  une  relation  qui  ne  modifie  en  rien 
le  sujet  de  la  proposition  ;  ainsi.  Dieu  s'est  fait  notre  force. 

200.  Fundare  :  être  le  fondement  ;  ainsi,  la  diversité  des 
effets  d'une  chose  fonde  la  diversité  des  concepts  par  les- 
quels nous  nous  la  représentons.  (V.  disiinctio,  n"  200, 
II,   a.) 
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2DI.  Hoc  aliquid  a  deux  sens  :  a)  primo  modo,  tout  ce 
qui  subsiste  en  soi,  partie  ou  tout  ;  ainsi,  l'âme  humaine  ; 
b)  secundo  modo,  un  être  subsistant  complet,  qui  ne  fait 
pas  partie  d'un  autre  être  ;  ainsi,  cet  homme,  ce  cheval. 

262.  Hujusmodi,  in  hujusmodi  :  sous-entendez  un  des 
termes  principaux  de  la  proposition  précédente,  veritas, 
actio,  propositio,  ou  un  terme  général,  comme  res  ;  ainsi  : 
hujusmodi  (s.-ent.  res)  non  adœquant  earum  virtuies 
(5.  Th.,  I,  Lxxxvm,  a.  2,  ad  3). 

253.  Id  quod,  id  quo  :  le  premier  désigne  l'objet  sur 
lequel  porte  l'action,  le  second,  le  moyen  par  lequel  l'action 
l'atteint.  Ainsi,  dans  la  connaissance,  la  chose  connue  est 
id  quod,  la  species,  id  quo. 

254-  Implicare  :  renfermer  une  autre  chose.  —  Au  sens 
logique,  implicare  contradictionem,  ou  implicare  simple- 
ment, marque  une  impossibilité  par  suite  de  la  Loi  de  con- 
tradiction ;  ainsi,  il  est  contradictoire  —  implicat  —  ou  il 
est  impossible  logiquement  qu'un  homme  n'ait  pas  la 
raison  ;  car  alors  à  la  fois  il  serait  homme  et  ne  le  serait  pas. 

255.  In  adjecto  :  une  proposition  conditionnelle  est  con- 
tradictoire in  adjecto:  a)  soit  quand  le  prédicat  se  compose 
de  termes  qui  s'annulent  réciproquement  ;  ainsi,  cette  pro- 
position :  Si  l'homme  était  damné  et  sauvé  ;  b)  soit  quand, 
le  sujet  demeurant  invariable,  le  prédicat  lui  est  incompa- 
tible ;  ainsi  :  Si  l'homme,  demeurant  homme,  n'avait  pas 
la  raison. 

256.  Inalietas  :  exister  dans  une  autre  chose  ;  ainsi,  les 
accidents.  On  dit  d'eux  que  «  inexistunt  »  substantiœ,  ils 
existent  dans  la  substance  ;  d'où  le  mot  inexistentia  synot 
nyme  de  inalietas. 

257.  Indifferens  :  ce  qui  est  indéterminé,  ad  utrumlibef; 
;iinsi,  la  liberté. 

258.  Ingénia  :  les  engins  (S.  Th.,  I-II,  xiii,  a.  2,  ad  3). 

259.  Ly  s'emploie  devant  un  mot  dont  on  veut  préciser  le 
sens  ou  les  rapports  ;  c'est  une  sorte  d'article  démonstratif, 
qui  traduit  le  grec  to.  Ainsi,  pour  expliquer  cette  phrase 
de  l'Evangile  :  Pater  major  me  est,  on  dit  :  ly  a  me  »  se  rap- 
porte à  l'humanité  du  Christ  et  non  à  sa  divinité  ;  c'est 
comme  si  on  disait  :  ce  mot  «  me  »  se  rapporte,  etc. 
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hy  est  peut-être  l'article  arabe,  il,  qui,  lu  à  rebours, 
comme  le  veut  leur  écriture,  donne  ly  ;  peut-être  aussi, 
est-ce  l'ancien  article  français  du  xui^  siècle,  li. 

360.'  Muniis  :  parfois  le  pouvoir  ou  la  force  de  faire 
quelque  chose.  # 

361.  .\oH  omnis,  quidam  non,  expression  abrégée  qui 
signifie  que  si  un  prédicat  n'appartient  pas  à  tous  les  indi- 
vidus d'une  espèce,  tout  en  étant  propre  à  cette  espèce,  il 
faut  qu'il  y  ait  dans  cette  espèce  un  individu  auquel  il  ne 
s'applique  pas.  Ainsi,  s'il  est  vrai  que  tout  homme  n'est  pas 
savant  (non  omnis),  il  sera  vrai  aussi  que  tel  ou  tel  homme 
n'est  pas  savant  (quidam  non). 

262.  Nugatio  :  pure  tautologie,  assertion  sans  valeur. 

303.  Opposita  (ad)  se  hahere  :  n'être  pas  déterminé  à  une 
seule  chose,  comme  genre,  direction,  action. 

264.  Ordinare  :  rapporter  une  chose  à  une  autre,  la  lui 

subordonner.  In  ordine  ad,  par  rapport  à —  Ordinatœ 

res  :  les  choses  dont  l'une  dépend  de  l'autre,  sous  le  rapport 
de  la  dignité  ou  autrement. 

265.  Per  se,  per  accidens.  i^  Per  se  répond  au  grec 
xaT'oùaïav  par  essence  ou  nature;  —  per  accidens  corres- 
pond a)  tantôt  à  xarà  auiL^z^j-rf/Soç  par  suite  de,  par  conco- 
mitance, par  union  à,  b)  tantôt  à  xarà  tjt.£pôç  partiellement. 
Ainsi,  a)  la  main  est  causa  per  accidens  de  l'action  de 
frapper,  par  suite  de  son  union  à  l'âme  qui  est  causa  per 
se  de  l'action  ;  b)  la  conversion  d'une  proposition  affir- 
mative générale  se  fait  per  accidens,  en  limitant  le  sujet. 

2°  Per  se  signifie  parfois  ex  professo,  directe  ;  —  per  acci- 
dens, per  aliad.  La  psychologie  traite  per  se  des  opérations 
mentales,  per  accidens,  des  fonctions  nerveuses. 

266.  Perseitas  :  exister  en  soi  ;  ainsi,  la  substance. 

267.  Prœsuppositive  dici  :  supposer  d'abord  ;  ainsi,  pour 
affirmer  que  l'homme  peut  mériter  ou  démériter,  il  faut 
supposer  d'abord  qu'il  est  libre. 

268.  Prœter  propter  :  environ,  plus  ou  moins. 

269.  Pro  implicito,  même  sens  que  implicite  ;  il  en  est 
ainsi  de  tous  les  adjectifs  unis  à  la  préposition  pro  ;  par 
exemple  :  pro  materiali,  pro  expresso  ont  le  même  sens  que 
les  adverbes  materialiterf  expresse. 


SE.NS    DE    CERTAINES    EXPRESSIONS  SS\) 

270.  Proloquia,  profata,  effata,  dignitates,  parœmiœ  ont 
le  sens  d'axiomes. 

371.  Quinta  essentia  désignait  d'ordinaire  le  ciel,  parce 
qu'il  n'était,  d'après  les  Anciens,  ni  un  élément  des  choses 
sublunaires,  ni  formé  de  leurs  quatre  éléments  ;  puis,  par 
analogie,  la  partie  la  plus  subtile  ou  la  meilleure  d'une 
chose. 

272.  Recto  (in),   obliquo  (in)   importari. 

1°  Un  prédicat  in  recto  importatur,  est  pris  in  recto, 
quand  on  l'envisage  dans  le  tout  concret  qu'il  forme  avec 
le  sujet  ;  —  ni  obliquo,  quand  on  l'envisage  isolément,  à 
l'abstrait.  Ainsi,  dans  cette  proposition  :  Pierre  est  homme, 
le  prédicat  homme  désigne  in  recto  l'individu  qui  est 
homme  ;  in  obliquo,  l'humanité.  Sous  le  premier  aspect,  la 
[uoposition  est  vraie,  car  homme  signifiant  alors  l'individu 
qui  est  homme,  il  est  vrai  de  dire  que  Pierre  est  un  homme 
individuel  ;  sous  le  second  aspect,  elle  serait  fausse,  car 
homme  signifiant  alors  l'humanité,  il  serait  faux  de  dire 
que  Pierre  est  l'humanité. 

2°  Un  terme  est  encore  pris  in  recto,  lorsqu'il  est  in  casu 
recto,  c'est-à-dire  au  nominatif  et  qu'il  est  le  sujet  principal 
Je  la  proposition  ;  —  in  obliquo,  lorsqu'il  est  à  un  des  cas 
Idiques,  génitif,  etc.,  en  dépendance  du  nominatif,  mais 
ans  exprimer  rien  qui  lui  soit  intrinsèque.  Ainsi,  dans  les 
expressions  :  servus  domini,  filius  subditus  patri,  les  termes 
scrvus  et  filius  sont  pris  in  recto,  domini  et  patri  sont  pris 
in  obliquo  et  n'expriment  rien  d'intrinsèque  à  servus  et  à 
filius  ;  il  en  serait  autrement  des  expressions  :  servus 
magnœ  fidei,  filius  egregice  indolis,  où  les  génitifs  se  rap- 
portent directement  au  sujet  dont  ils  expriment  une  qualité, 

273.  Reubau.  (V.  n°  04,  i.) 

274.  Secundàm  quid  joint  à  un  terme  signifie  que  ce 
terme  doit  être  pris  non  pas  dans  sa  totalité",  mais  dans  une 
de  ses  parties,  de  ses  propriétés,  dans  un  de  ses  rapports. 
Ainsi,  l'homme  est  immortel  secundùm  quid,  c'est-à-dire 
dans  son  âme  ;  les  hérésies  ont  été  utiles  secuivJi^im  quid, 

est-à-dire  pour  faire  préciser  le  dogme  ;  une  opération 
chirurgicale  est  bienfaisante  secundùm  quid,  c'est-à-dire 
par  rapport  à  la  santé.  —  L'opposé  esî- simpliciter  ou  abso- 
lutc  (n"  169,  i). 
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275.  Secundùm  rem  ou  esse  signifie  :  au  point  de  vue  de 
la  chose  elle-même,  a  parte  rei  ;  —  secundàîu  rationem 
ou  dici  signifie  :  au  point  de  vue  de  nos  concepts,  de  l'in- 
telligence, per  iniellectum.  Ainsi,  l'homme  secui^idiim  rem 
ou  esse  est  formé  d'un  corps  et  d'une  âme  ;  —  secundùm 
rationem  ou  dici,  il  est  une  espèce  formée  du  genre  animal, 
et  de  la  différence  raisonnable. 

276.  Secùs  si  secùs,  expression  abrégée  qu'on  emploie 
quand  on  veut  indiquer  qu'une  proposition,  admise  comme 
vraie  dans  certaines  conditions,  ou  serait  rejetée  comme 
fausse  si  ces  conditions  changeaient,  ou  du  moins  qu'elle 
fait  abstraction  de  ce  changement  possible  de  conditions. 
Exemple  :  la  vitesse  dune  pierre  qui  tombe  en  chute  libre 
dans  le  vide  croît  comme  le  carré  des  temps;  secùs  si  secus. 
c'est-à-dire  si  la  chute  a  lieu  dans  d'autres  conditions, 
comme  dans  l'air,  ou  si  elle  est  contrariée,  la  vitesse  ne 
sera  plus  la  même  mathématiquement. 

277.  Signare  :  déterminer,  fixer  comme  point  de  repère. 

278.  Signanter  dicit  :  ce  qui  le  fait  bien  voir,  ce  qui  en  est 
un  indice,  c'est  qu'il  dit 

279.  Signum  :  la  chose  sensible  dont  la  connaissance 
nous  en  fait  connaître  une  autre  ;  ainsi,  la  fumée  pour  le 
feu,  la  parole  pour  la  pensée  ;  on  l'appelle  encore  signum 
a  ex  que  ».  —  Le  signum  a  formalc  »,  ou  «  in  que  »,  est 
l'image  de  la  chose  représentée,  qui  se  trouve  dans  la  faculté 
connaissante  ;  ainsi,  dans  notre  œil,  l'image  du  mur  que 
nous  voyons  est  signum  in  quo. 

Ce  sont  là  des  signes  naturels  ;  il  y  a  aussi  des  signa  «  ex 
instituto,  data  »,  ou  a  ad  beneplacitum  »,  qui  sont  les 
signes  conventionnels  par  institution  divine  ou  humaine  ; 
amsi,  les  sacrements  sont  les  signes  de  la  grâce  ;  les  signaux 
du  télégraphe  Morse  représentent  les  mots. 

2S0.  Suhsistendi  (in)  consequentia  signifie  qu'une  chose 
peut  se  conclure  ou  exister  comme  conséquence  d'une  autre 
chose  qui  existe  —  subsistit,  —  mais  non  réciproquement. 
Ainsi,  de  cette  proposition  :  Cet  objet  est  Dieu,  on  peut  con- 
clure logiquement  :  donc  cet  objet  est  un  être  ;  mais  on 
ne  pourrait  faire  l'inverse,  et  dire  réciproquement  :  cet 
objet  est  un  être,  donc  il  est  Dieu.  De  même,  on  peut  dire  : 
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l'homme  existe,  donc  ausei  l'animal  ;  mais  non  réciproque- 
ment :  l'animal  existe,  donc  aussi  Thomme. 

281.  Substare  alicui  :  être  son  objet,  ou  quelque  chose 
sous  sa  prise  —  sub-stare.  —  Ainsi,  quand  je  vois  un 
homme,  il  est  l'objet  de  ma  connaissance,  il  tombe  sous  la 
prise  de  ma  vision.  —  C'est  aussi  le  sens  de  Support. 

282.  Ut  ad  quod  :  le  terme  d'une  action,  ce  qu'elle  pro- 
duit ;  —  ut  a  quo  :  le  principe  d'où  elle  provient  ;  —  ut 
oui  :  l'être  pour  qui  ou  en  faveur  de  qui  elle  est  faite.  Ainsi, 
l'aumône  tend  à  soulager  le  pauvre,  ut  ad  quod  ;  elle  vient 
de  la  charité,  ut  a  quo  ;  elle  est  faite  pour  le  pauvre,  ut  cui. 

283.  Ut  quod  importari,  ut  quo.  Un  sujet  d  une  proposi- 
tion est  pris  —  importatur  —  ut  quod,  quand  on  le  consi- 
dère dans  l'ensemble  concret  qu'il  exprime  ;  —  ut  quo, 
quand  on  le  considère  dans  la  raison  spéciale  qui  lui  fait 
attribuer  tel  prédicat.  Ainsi,,  dans  cette  proposition  :  le  dis- 
ciple reçoit  les  leçons  du  maître,  le  sujet,  pris  ut  quod,  est 
le  jeune  homme  qui  est  le  disciple  d'un  maître,  car  c'est  lui 
qui  reçoit  les  leçons  ;  pris  ut  quo,  c'est  la  qualité  de  dis- 
ciple, car  cette  qualité  est  la  raison  pour  laquelle  il  est  apte 
à  recevoir  les  leçons  du  maître. 

284.  Ut  sic,  a)  joint  à  un  terme  générique  indique  que 
la  chose  doit  être  entendue  telle  qu'elle  est  dans  son  genre, 
et  non  pas  telle  qu'elle  est  dans  les  espèces  ou  les  individus. 
Ainsi,  l'animal  ut  sic  est  l'animal  en  général,  la  vertu  ut 
sic  est  la  vertu  en  général,  abstraction  faite  des  modifica- 
tions spécifiques  ou  individuelles. 

h)  Joint  à  un  autre  terme,  ut  sic  signifie  ut  taie,  qua~ 
tenus  taie  ;  ainsi,  le  magistrat  ut  sic  est  le  magistrat  comme 
tel,  ou  en  sa  qualité  de  magistrat,  et  non  sous  d'autres 
aspects. 

285.  Ut  in  pluribus  :  comme  cela  arrive  d'ordinaire,  dans 
la  plupart  des  cas  ;  ut  in  paucioribus  :  comme  cela  arrive 
rarement,  dans  un  petit  nombre  de  cas,  quelquefois  seule- 
ment. 

286.  L'homme  qui  est  encore  sur  la  terre  est  in  via,  celui 
qui  est  dans  l'autre  monde  est  in  termino. 

Yiale  se  dit  de  ce  qui  est  via  vers  une  chose,  soit  comme 
disposition  pour  y  arriver,  soit  comme  cause  de  cette  chose. 
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—  Même  sens  pour  vialiter.  Ainsi, "^rattention  est  un  viole 
pour  acquérir  la  science,  l'élève  qui  est  attentif  est  disposé 
vialiter  pour  la  science.  Un  bon  enseignement  est  un  viale 
pour  la  science,  il  la  produit  vialiter. 

287.  Virtus  :  une  perfection,  ou  la  capacité  de  bien  faire 
une  chose.  —  In  virtiite  a  souvent  le  sens  de  propter,  à 
cause  de ,  à  raison  de 

288;  In  signo  priori,  posteriori.  Ces  deux  expressions  in- 
diquent Tordre  suivant  lequel  on  doit  concevoir  deux 
choses  entre  lesquelles  il  n'y  a  ni  priorité  ni  postério- 
rité réelles,  comme,  par  exemple,  l'Intelligence  et  la 
Volonté  divines.  On  doit  concevoir  l'intelligence  avant 
la  volonté. 
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162  Praedicabilia .* 338 
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222  Intendi.  .   38 1 

2  23  Concurreie    effective,    etc 38i 
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230  Dccrctum   attempcialivum,   etc 384 

Expressions  diverses. 

23i  à  287 0^5  à  09:! 

111  Table  alphabétique  des  lermes. 

A 
Abalietas.  —  Abstractio. 

220  I  Abalietas 383 

169  1 ,  2 ,  3  Absolute 346 

2i5  Absolute 878 

73  5  Absolutum  ens,  ou  ad  se 292 
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